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Radmannens innstilling
Tonsberg kommune har fglgende hgringsuttalelse pa forslag til kommunedelplan for Hensetting av tog:

1. Valg av alternativ

Barkaker sgr anses som det beste alternativet for de ikke prissatte konsekvensene med tanke pa at
alternativet:

gir minst negativ konsekvens for de ikke prissatte konsekvensene landskap, friluftsliv by- og bygdeliv,
naturmangfold, naturressurser og kulturarv.

bygger opp under hovedprinsippet om a tilrettelegge for en utvikling som skjer innenfra og utover og
ikke apner opp for Igsrevne «satellitter» som skaper press pa omdisponering av LNF

gir minst tap av dyrka- og dyrkbar mark.

er rangert som det beste alternativet nar det gjelder teknisk funksjonalitet (lik som Barkaker nord
sgrlig) miljgvennlig transportsystem og optimalisert togdrift.

Barkaker sgr er i konsekvensutredningen for de prissatte konsekvensene vurdert til a koste 93

millioner mer enn Barkaker nord sgrlig. Dette er midler storsamfunnet kan bruke til 8 bygge mer jernbane.
Merkostnaden for alternativ sgr er sa stor at Tgnsberg kommune kan akseptere alternativ Barkaker nord
sgrlig, selv om Barkaker s@gr anses som det beste alternativet.

2. Innspill til konsekvensutredningen

1.

Konsekvensgraden for landskapsbilde og alternativ Barkaker s@r anses feil mtp at omradet grenser til
bebyggelse og allerede er omdisponert til naeringsformal i kommuneplanens arealdel.
Konsekvensgraden bgr endres fra «Noe konsekvens» til «Ubetydelig konsekvens»

Rangeringen av Barkaker sgr som nummer 3 for temaet Friluftsliv/ by- og bygdeliv anses som feil. Jf
metodekapitlet skal verdisettingen og konsekvensen vurderes opp mot dagens situasjon inklusive
vedtatte planer. Barkaker sgr er satt av som naeringsomrade i kommuneplanen, mens Barkaker nord
alternativene er satt som LNF. Barkaker sgr bgr derfor rangeres som nummer 1 og Barkaker nord



sgrlig og Barkaker nord nordlig henholdsvis som nummer 2 og 3.

3. Planforslaget bgr vurdere hvilke konsekvenser et hensettingsanlegg far for gjenvarende naeringsareal
for alternativ Barkaker sgr

3. Innspill pa bestemmelser
3.1 Retningslinje 7. Miligoppfalgingsplan bgr endres til en bestemmelse.
4. Andre innspill

4.1 | det videre planarbeidet er det viktig at det vurderes skjermingstiltak mot lys fra tog og lysforurensning
fra selve anlegget.

4.2 | det videre planarbeidet ma planfri kryssing av skispor/lyslgype vurderes for Barkaker nord segrlig.

4.3 For Barkaker sgr bgr anleggstrafikk og permanent trafikk til/fra omradet fgres ut i sgr for a hindre
konfliktsituasjoner med myke trafikanter, samt minske belastningen for stgy og stgv. Seerlig i forbindelse
med anleggsperioden. Lgsningen vil ogsa vaere den beste adkomsten for gjenvaerende naeringsareal.

4.4 Viser forgvrig til kommunens saksutredning som er en del av kommunens hgringsuttalelse.

26.02.2020 Utvalg for miljg, teknikk og naering:

Mgtebehandling:

Endringsforslag: stryke avsnitt, foreslatt av Julie Estdahl Stuestgl, Miljgpartiet De Grgnne

Felgende avsnitt strykes i sin helhet:

« Barkaker sgr er i konsekvensutredningen for de prissatte konsekvensene vurdert til 3 koste 93

millioner mer enn Barkaker nord sgrlig. Dette er midler storsamfunnet kan bruke til 3 bygge mer jernbane.
Merkostnaden for alternativ s@r er sa stor at Tensberg kommune kan akseptere alternativ Barkaker nord
sorlig, selv om Barkaker sgr anses som det beste alternativet.»

Fellesforslag fra KrF, Sp og Ap: nytt pkt. 1, foreslatt av Tom Granli, Arbeiderpartiet

Barkaker nord, s@rlig ansees samlet sett , med seerlig vekt pa kostnadsdifferansen, bevaring av naeringsareal
og hensynet til Barkakersamfunnets preferanse, som det best egnede alternativet, selv med forbruk av noe
dyrka mark. Dersom alternativet velges, sa ma utbygger forplikte seg til 8 besgrge oppdyrking av
tilsvarende benyttet areal av dyrka mark et egnet sted i kommunen.

Votering:

Endringsforslag fra Stuestgl (MDG) fikk 3 stemmer (MGD og V) og har falt.

Fellesforslag fra KrF, SP og AP til punkt 1 ble vedtatt mot 3 stemmer (MDG og V).
Radmannens innstilling med endringer i punkt 1 ble vedtatt mot 3 stemmer (MGD og V).

UMTN- 016/20 Vedtak:
Tonsberg kommune har fglgende hgringsuttalelse pa forslag til kommunedelplan for Hensetting av tog:

1. Valg av alternativ

Barkaker nord, sgrlig ansees samlet sett , med saerlig vekt pa kostnadsdifferansen, bevaring av naeringsareal
og hensynet til Barkakersamfunnets preferanse, som det best egnede alternativet, selv med forbruk av noe
dyrka mark. Dersom alternativet velges, sa ma utbygger forplikte seg til 3 besgrge oppdyrking av
tilsvarende benyttet areal av dyrka mark et egnet sted i kommunen.

2. Innspill til konsekvensutredningen

1. Konsekvensgraden for landskapsbilde og alternativ Barkdker sgr anses feil mtp at omradet grenser til



bebyggelse og allerede er omdisponert til naeringsformal i kommuneplanens arealdel.
Konsekvensgraden bgr endres fra «Noe konsekvens» til «Ubetydelig konsekvens»

2. Rangeringen av Barkaker sgr som nummer 3 for temaet Friluftsliv/ by- og bygdeliv anses som feil. Jf
metodekapitlet skal verdisettingen og konsekvensen vurderes opp mot dagens situasjon inklusive
vedtatte planer. Barkaker sgr er satt av som naeringsomrade i kommuneplanen, mens Barkaker nord
alternativene er satt som LNF. Barkaker sgr bgr derfor rangeres som nummer 1 og Barkaker nord
serlig og Barkaker nord nordlig henholdsvis som nummer 2 og 3.

3. Planforslaget bgr vurdere hvilke konsekvenser et hensettingsanlegg far for gjenvaerende naeringsareal
for alternativ Barkaker sgr

3. Innspill pa bestemmelser
3.1 Retningslinje 7. Miljgoppfalgingsplan bgr endres til en bestemmelse.
4. Andre innspill

4.1 | det videre planarbeidet er det viktig at det vurderes skjermingstiltak mot lys fra tog og lysforurensning
fra selve anlegget.

4.2 | det videre planarbeidet ma planfri kryssing av skispor/lyslgype vurderes for Barkaker nord serlig.

4.3 For Barkaker sgr bgr anleggstrafikk og permanent trafikk til/fra omradet fgres ut i sgr for & hindre
konfliktsituasjoner med myke trafikanter, samt minske belastningen for st@y og st@v. Seerlig i forbindelse
med anleggsperioden. Lgsningen vil ogsa vaere den beste adkomsten for gjenvaerende naeringsareal.

4.4 Viser forgvrig til kommunens saksutredning som er en del av kommunens hgringsuttalelse.

11.03.2020 Kommunestyret:

Mgtebehandling:
Endringsforslag, foreslatt av UIf Lund Halvorsen, Miljgpartiet De Grgnne
Punkt 1 erstattes i sin helhet av fglgende tekst:

Barkaker s@r anses som det beste alternativet. Alternativet:

- gir minst negativ konsekvens for de ikke prissatte konsekvensene landskap, friluftsliv by- og bygdeliv,
naturmangfold, naturressurser og kulturarv.

- bygger opp under hovedprinsippet om a tilrettelegge for en utvikling som skjer innenfra og utover og ikke
apner opp for Igsrevne «satellitter» som skaper press pa omdisponering av LNF

- gir minst tap av dyrka- og dyrkbar mark.

- er rangert som det beste alternativet nar det gjelder teknisk funksjonalitet (lik som Barkaker nord sgrlig)
miljgvennlig transportsystem og optimalisert togdrift.

Tilleggsforslag, foreslatt av Elise Amalie Thorin Lgkg, SV - Sosialistisk venstreparti

Nytt punkt:

| det videre arbeidet med Igsningen «Barkaker sgr» skal det saerlig legges vekt pa avbgtende tiltak i forhold
til barn og unge.

Administrasjonens innstilling, foreslatt av Heming Olaussen, SV - Sosialistisk venstreparti
Sv fremmer radmannens opprinnelige innstilling.

Votering:
Sv's forslag fikk 7 stemmer (Sv, Mdg) og falt.
Halvorsens forslag til nytt punkt 1, fikk 7 stemmer (Mdg, Sv) og falt.



Innstilling fra utvalg for miljg, teknikk og naering ble vedtatt mot 7 stemmer (Mdg, Sv).

KST- 028/20 Vedtak:
Tonsberg kommune har fglgende hgringsuttalelse pa forslag til kommunedelplan for Hensetting av tog:

1. Valg av alternativ

Barkaker nord, sgrlig ansees samlet sett, med saerlig vekt pa kostnadsdifferansen, bevaring av naeringsareal
og hensynet til Barkakersamfunnets preferanse, som det best egnede alternativet, selv med forbruk av noe
dyrka mark. Dersom alternativet velges, sa ma utbygger forplikte seg til 3 besgrge oppdyrking av
tilsvarende benyttet areal av dyrka mark et egnet sted i kommunen.

2. Innspill til konsekvensutredningen

1. Konsekvensgraden for landskapsbilde og alternativ Barkdker sgr anses feil mtp at omradet
grenser til bebyggelse og allerede er omdisponert til naeringsformal i kommuneplanens arealdel.
Konsekvensgraden bgr endres fra «Noe konsekvens» til «Ubetydelig konsekvens»

2. Rangeringen av Barkaker sgr som nummer 3 for temaet Friluftsliv/ by- og bygdeliv anses som feil.
Jf metodekapitlet skal verdisettingen og konsekvensen vurderes opp mot dagens situasjon
inklusive vedtatte planer. Barkaker sgr er satt av som naeringsomrade i kommuneplanen, mens
Barkaker nord alternativene er satt som LNF. Barkaker sgr bgr derfor rangeres som nummer 1 og
Barkaker nord sgrlig og Barkaker nord nordlig henholdsvis som nummer 2 og 3.

3. Planforslaget bgr vurdere hvilke konsekvenser et hensettingsanlegg far for gjenvaerende
naeringsareal for alternativ Barkaker sgr

3. Innspill pa bestemmelser
3.1 Retningslinje 7. Miligoppfalgingsplan bgr endres til en bestemmelse.
4. Andre innspill

4.1 det videre planarbeidet er det viktig at det vurderes skjermingstiltak mot lys fra tog og lysforurensning
fra selve anlegget.

4.2 | det videre planarbeidet ma planfri kryssing av skispor/lyslgype vurderes for Barkaker nord segrlig.

4.3 For Barkaker sgr bgr anleggstrafikk og permanent trafikk til/fra omradet fgres ut i sgr for a hindre
konfliktsituasjoner med myke trafikanter, samt minske belastningen for stgy og stgv. Seerlig i forbindelse
med anleggsperioden. Lgsningen vil ogsa vaere den beste adkomsten for gjenvaerende naeringsareal.

4.4 Viser forgvrig til kommunens saksutredning som er en del av kommunens hgringsuttalelse.



1. Sammendrag:

Bane Nor fremmer forslag til kommunedelplan av hensetting av tog. Hensikten med kommunedelplan er 3
velge lokaliseringsalternativ for nytt hensettingsanlegg for Tensberg omradet og bandlegge arealer for
videre planlegging.

Planomradene ligger pa Barkaker og bestar av 3 alternativer angitt som Barkaker nord nordlig, Barkaker
nord s@rlig og Barkaker s@r.

Barkaker nord nordlig og sgrlig bestar av skog og dyrka mark og er avsatt til LNFR i kommuneplan arealdel.
Barkaker sgr bestar av skog og noe dyrka mark. Omradet er avsatt til neeringsformal i kommuneplanens
arealdel.

Varsel om planoppstart og forslag til planprogram for hensetting av tog ble lagt ut til offentlig ettersyn den
07.01.2019 med uttalelsesfrist den 18.02.2019. Det kom inn 29 hgringsuttalelser. Alle merknader er
referert og kommentert av BN og ligger vedlagt i saken, sammen med fastsatt planprogram.

I henhold til bystyresak 090/19 har Bane Nor (heretter BN) fatt myndighet til & legge planforslaget ut til
offentlig ettersyn. Kommunen gir hgringsuttalelse pa planforslaget pa lik linje med andre myndigheter og
bergrte. Dette saksframlegget omhandler kommunens hgringsuttalelse til planforslag lagt ut til offentlig
ettersyn.

En stor utfordring i saken har vaert valg av alternativ. Barkaker nord sgrlig scorer best pa de prissatte
konsekvensene, men har stgrst tap av dyrket, mens Barkaker sgr scorer best pa de ikke prissatte
konsekvensene, men vil redusere naeringsareal avsatt i kommuneplanens arealdel.

Radmannen anser Barkaker sgr som det beste alternativet og er Tgnsberg kommune sitt foretrukne
alternativ. Merkostnaden for alternativ sgr er imidlertid sa stor at Tgnsberg kommune kan akseptere
alternativ Barkaker nord sgrlig.

Radmannen anbefaler at hgringsuttalelsen sendes til Bane Nor jf. rddmannens innstilling.

Vedlegg:

Oppsummering fra BN Ikke prissatte konsekvenser
Planbestemmelser-og-retningslinjer

Plankart

Planbeskrivelse

Sammenstilling-og-anbefaling
Risiko--og-sarbarhetsanalyse
Fagrapport-prissatte-konsekvenser

Kommunedelplan med konsekvensutredning for hensetting av tog - Planid 90020 - Fastsettelse av
Planprogram (L)(1835956)

Merknadsdokument - Forslag til planprogram (L)(1678825)
Planprogram til fastsettelse (L)(1678826)

2. Innledning — hva saken gjelder:

Jf. Plan og bygningsloven §3-7 og bystyresak 090/19 har Bane Nor (heretter BN) fatt myndighet til
a legge planforslaget ut til offentlig ettersyn. Kommunen gir hgringsuttalelse pa planforslaget pa
lik linje med andre myndigheter og bergrte. Dette saksframlegget omhandler kommunens
heringsuttalelse til planforslag lagt ut til offentlig ettersyn.

Hensikten med kommunedelplanen er a fastsette areal for lokalisering av hensettingsanlegg for
tog (togparkering). Bygging av togparkering naer Tgnsberg stasjon er en forutsetning for a kunne
gke kapasiteten og frekvensen pa togavganger pr time etter utbygging av dobbeltspor pa
Vestfoldbanen. Hensettingsanlegget skal etableres for 14 tog a 110 meter. Foruten selve



togoppstillingsplassene bestar anlegget av et pakoblingsspor, et servicebygg med kontor og
garderober, et utendgrs vaskeanlegg, glykolpafyllingsanlegg, plass til sngrydding og
parkeringsplasser til ansatte.

Planoppstart ble varslet 07.01.2019.

BN har valgt a legge ut alle 3 utredningsalternativene til offentlig ettersyn, herunder:
1. Barkaker nord nordlig
2. Barkaker nord sgrlig

3. Barkaker sgr

Bane Nor har kommet med fglgende anbefaling pa alternativene:

Anbefaler

Bane NOR anbefaler Barkdker nord sgrlig som alternativ for nytt hensettingsanlegg i Te@nsberg.
Alternativet har gjennomgdende god mdloppndelse og gode resultater i utredningene som er
gjennomfgrt. Barkdker nord sgrlig har vesentlig lavere kostnader enn de gvrige alternativene.
Alternativet vurderes derfor G vaere i trad med politiske f@ringer om d vektlegge
samfunnsgkonomisk Ignnsomhet og effektivitet ved prioritering og giennomfgring av tiltak i
transportsektoren.

Anbefaler ikke
Bane NOR anbefaler ikke Barkdker s@r for videre planlegging. Alternativet har vesentlig hgyere

samfunnsgkonomiske kostnader enn Barkdker nord sgrlig. Dette kan innebaere at alternativet er i
strid med nasjonale jernbaneinteresser. Dersom kommunen allikevel har gode grunner til  velge
dette alternativet, eller det ved hgring fremkommer ny informasjon, vil Bane NOR kunne akseptere
at Barkdker sgr legges til grunn for videre planlegging.

Kan ikke akseptere/Frardder

Bane NOR kan ikke akseptere Barkdker nord nordlig. Alternativet har den hgyeste
samfunnsgkonomiske kostnaden og rangeres ddrligst for ikke-prissatte konsekvenser. Dette
skyldes anleggets inngrep i Sverstadbekkens sidelgp, beslag av dyrka mark, tap av kulturminne og
mulig pavirkning pa grunnvannstrykket. Alternativet har gjennomgdende lavest mdloppndelse, og
ingen fordeler knyttet til beslutningsrelevante aspekter som veier opp for de gkte
samfunnsgkonomiske kostnadene. Barkdaker nord nordlig er sdledes i konflikt med nasjonale
jernbaneinteresser.

3. Faktagrunnlag:

Alternativ Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig ligger nord for Barkaker tettsted, mellom
E18 i vest og Hortensveien og dagens jernbane i gst. Til varselet om planoppstart 13 begge
alternativene innenfor samme planavgrensning. | hgringsforslaget er planomradet redusert og delt
opp i 2; Barkadker nord nordlig og Barkaker nord segrlig.

Barkaker nord nordlig

Planomradet ligger i den sgr-sgrvestre delen av et stgrre skogsomrade (del av Tangrgdmarka),
parallelt med prosjektert og regulert jernbanetrasé for strekningen Nykirke-Barkaker. Hoveddelen
av skogen er hogd. Planomradet bestar i tillegg av et stgrre sammenhengende omrade med dyrka
mark. Regulert dobbeltspor vil dele dette omradet. Hensettingsanlegget bergrer en sidegren av
Sverstadbekken (sjggrretfgrende). Anlegget vil bli liggende mellom Nordre Brekke gard og Skotte
gard, men vil vaere delvis skjult for Skotte gard. Skogen som er en del av Tangsrésdmarka er mye



brukt som turomrade.
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Figur 2 Hensettingsanlegg med forslag til plangrense Barkaker nord nordlig (planbeskrivelsen).

Barkaker nord sgrlig
Hensettingsanlegget ligger ca. 240 m lenger sgr enn alternativ Barkaker nord nordlig. Anlegget
ligger delvis i sgr av tidligere nevnte skogsomrade og delvis pa dyrka mark. Togoppstillingsplassene



ligger pa terreng. Anlegget vil bli liggende mellom Nordre Brekke gard og Skotte gard.
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Figur 4 Hensettingsanlegg med forslag til plangrense Barkaker nord sgrlig (planbeskrivelsen).

Barkaker sgr
Hensettingsanlegget ligger sgr for Barkaker tettsted, og gst for dagens dobbeltspor og



naeringsomrade. Planomradet bestar av dyrket mark i nord og skog i sgr. | nord grenser
planomradet opp mot Barkaker skole og fotballanlegg. | sgr bergrer planomradet
husmannsplassen «Hestehagen».
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Figur 6 lllustrasjon av Barkaker s@r (planbeskrivelsen).

For alle alternativene vil hensettingsanlegget beslaglegge et areal pa 60 til 100 dekar. Endelig
arealbeslag avklares i reguleringsplanfasen.

4. Rettslig grunnlag:



Plan- og bygningsloven § 3—7 Overfgring av planforberedelse til statlig eller regional myndighet
Plan- og bygningsloven § 11-1 Kommuneplan
Plan- og bygningsloven § 11-14 Hgring av planforslag

5. Tidligere vedtak og uttalelser i saken

Tgnsberg kommune har tidligere gitt uttalelser til den innledende prosessen.

Til «Utredningen Hensetting @stlandet» ga kommune fglgende uttalelse gjennom vedtak i Finans,
plan og naering —sak 103/15:

1. Tonsberg kommune ber om fglgende endringer til anbefalinger for punkt 3.3.5 Tgnsberg i
Delrapport fase 3 for Hensetting @stlandet:

a.) Alternativ 9 Tgnsberg nord forskyves nordover til omrdde D14, avsatt til framtidig
nzeringsvirksomhet pd Barkdker i kommuneplanens arealdel 2014- 2026. Dette omrddet anses som
det best egnede omrdde nord for Tansberg langs ny dobbeltsporet jernbane. Kommunen anbefaler
at dette alternativet utredes og vurderes naermere.

b.) @vrige forslag i Tensberg kommune anbefales ikke til hensetting av tog. Dette gjelder
folgende omrdder: Alternativ 4 Auli og alternativ 5 Akersmyra langs eksisterende ensporet
jernbanetrase.

Bakgrunn for innspillet/vedtaket var blant annet:
De negative konsekvensenee alternativene ville fatt ved tap av dyrket mark

Lite hensiktsmessig lokalisering langs eksisterende ensporet jernbane mtp at trase sgr for Tensberg
mellom T@nsberg og Larvik forelgpig var uavklart (er det fortsatt).

9 - Tensberg nord

<725 7 = Lundskogen

Figur 7 Omrader som ble identifisert og analysert i



Tonsberg omradet i forbindelse med Hensetting @stlandet.

Til «Arealsgk for hensettingsanlegg i Tonsberg omradet» ga administrasjonen uttalelse den
16.02.2018. | denne utredningen inngikk ogsa Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig
referert som Skottebakken og Brekkeskogen. Utdrag fra kommunens uttalelse:

Etter en samlet vurdering av de tre nye alternativene for hensettingsanlegg anbefaler vi at dere
jobber videre med alternativ 10, Barkdkerskogen. Etablering av hensettingsanlegg i omrddene nord
for Barkdker vil ha sveert negative konsekvenser for kulturlandskapet, dyrka mark og attraktive
friluftsomrdder. Vi oppsummerer kort hovedmomentene under:

Skottebakken

- avsatt til LNF i kommuneplanens arealdel
- uregulert

- dyrka mark, gardstun

- kulturminner

Brekkeskogen
- avsatt til LNF i kommuneplanens arealdel

- uregulert

- dyrka mark, gardstun

- kulturminner

- viktig friluftsomrade for Barkdker med lyslgype og turstier. Tilgrensende omrdde i Re kommune er
avsatt til hensynssone friluftsliv.

- viltkorridor

- Sverstadbekken

Alternativ 10 Barkdkerskogen fremstdr som det eneste reelle alternativet. Store deler av arealet er
allerede omdisponert og avsatt til fremtidig byggeomrdde i kommuneplanens arealdel. ...

Vedrgrende planprosess for hensettingsanlegg anser vi det som mest hensiktsmessig at prosessen
samkjgres med pdagdende detaljrequlering med KU for Barkdker @st. Altsa at utvidelsen sett i
forhold til kommuneplanen avklares giennom regulering med tilhgrende KU.

6. Forholdet til kommuneplanen:

For alternativene Barkaker nord og Barkaker Nord sgrlig er planomradene i gjeldende
kommuneplan primaert avsatt til LNFR (landbruk, natur, friluftsliv, reindrift), med en bandlegging
for framtidig regulering der nytt dobbeltspor mellom Barkaker og Nykirke skal bygges. | tillegg er
dagens jernbane vist med baneformal sgr i planomradene.

For alternativene Barkaker sgr er planomradet i gjeldende kommuneplan avsatt til LNFR og
framtidig naeringsomrade. Da planarbeidet for hensettingsanlegg startet opp var det allerede
startet planarbeid for nevnte naeringsomrade. Dette arbeidet ble stilt i bero inntil en far en
avklaring pa lokalisering av hensettingsanlegget.

7. Merknader til varsel om planoppstart
Alle merknader er referert og kommentert av BN og ligger vedlagt i saken, sammen med fastsatt
planprogram.

8. Vurderinger:
Bane Nor har valgt a legge alle 3 alternativene ut til offentlig ettersyn. Bane Nor har videre



rangert alternativene og kommet med fglgende anbefaling:

1. Bane Nor anbefaler at alternativ Barkaker nord sgrlig vedtas

2. Bane Nor anbefaler ikke at Barkdker sgr vedtas

3. Bane Nor frarader at alternativ Barkaker nord nordlig vedtas.
Metode for hvordan rangeringen kommer fram av figur 8. Barkaker nord nordlig kommer darligst
ut pa prissatte — og ikke prissatte konsekvenser og BN frarader at dette alternativet vedtas.
Radmannen er enig i denne vurderingen og anser alternativene Barkaker nord s@rlig og Barkaker

s@r som de beste alternativene. Radmannen vil derfor i hovedsak omtale disse to alternativene i
den videre saksutredningen.

[ prissatte L | Konsekvensutredning Teknisk hovedplan
prissatte konsekvenser ; ;
- _
; i |
fkmfumsﬁhunomlskq\ Arealbruksendring og Risiko- og Teknisk funksjonalitet
analyse andre lokale og sarbarhetsanalyse j
regionale virkninger (ROS)
: | . ! !
) |
Vurdering av méloppnéelse [ Kap.7 ]
Fa S
Totalt investeringsomfang i InterCity-portefgljen _

SAMMENSTILLING
ANBEFALING

Figur 8 Framgangsméfe for BNs anbefaling til valg av alternativ for nytt hensettingsanlegg
(planbeskrivelsen).

8.1 Ikke prissatte konsekvenser

Innledningsvis er det viktig a informere om at de ikke-prissatte temaene vurderes opp mot dagens
situasjon inklusive vedtatte planer. Dvs at verdi- og konsekvensutredningen legger til grunn at det
er regulert nytt dobbeltspor for Barkdker nord alternativene og at Barkaker sg@r er satt av som
naeringsformal i kommuneplanens areadel. | figuren under viser sammenstilling av de ikke-
prissatte temaene.




Barkaker nord
nordlig

Barkaker nord
sorlig

Barkaker ser

Landskapsbilde -(R 3} -(R2) -(R 1}
Friluftsliv, by- og bygdeliv -(R2) -{R 1) - (R 3)
Kulturarv -(R3) -(R 3} -(R1)
Naturmangfold - (R 3) -(R2) 0R1)
Naturressurs -(R 2} —(R3) 0({R1)
SAMLET KONSEKVENS

Rangering 3 2 1

Figur 9 Sammenstilling av ikke-prissatte temaer. Tabellen (R+tall) angir rangeringen for alternativet
for hvert fag (planbeskrivelsen).

Vedlagt er ogsa en oppsummering av de ikke-prissatte konsekvensene med illustrasjoner.

Landskapsbilde
Fagtema landskapsbilde representerer det romlige og visuelle landskapet og hvordan landskapet
oppleves som fysisk form, alt fra menneskeskapte bylandskap til ubergrte naturlandskap.

| planbeskrivelsene star det at alle alternativene tilknyttes i stor grad til eksisterende/planlagt
dobbeltspor. Dette i kombinasjon med en slak topografi og et landskap med stgrre og mindre
skogteiger gjgr at alle tiltakene har begrenset innsyn til framtidig hensettingsanlegg.

Videre star det at Barkaker s@r er ansett som det alternativet med minst negativ konsekvens for
fagtemaet landskapsbilde. Dette har tett sammenheng med planstatus som naeringsomrade.
Alternativet har ogsa kort adkomst for driftsveien. Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig
vil pavirke begrensede deler rundt mtp topografi og omkringliggende skog. Av disse to er
alternativ Barkaker nord nordlig ansett som darligst da denne far en stor skjaeringsbakvegg, mens
Barkaker nord sgrlig ligger pa terreng. Radmannen er enig i denne vurderingen.

Rangeringen av Barkaker sgr som nr. 1 anses som riktig med henholdsvis Barkaker nord sgrlig og
Barkaker nord nordlig som nummer 2 og 3. Radmannen er imidlertid ikke enig i sammenstillingen
og differansen mellom nord alternativene og s¢@r alternativet der alle har fatt samme
konsekvensgrad «Noe negativ konsekvens».

Selv om forskjellene mellom de ulike alternativene er relativ begrensende, sa mener radmannen at
nord alternativene som omkranses av LNF burde fatt stgrre negativ konsekvens enn sgr
alternativet som grenser mot eksisterende naeringsbebyggelse, skole og idrettsanlegg, flere veier,
samt at arealet er avsatt som naeringsomrade i kommuneplan. Dette tilsier at endringene blir
stgrre for landskapsbildet for Barkdker nord alternativene enn for Barkaker sgr. Med bakgrunn i
nevnte forhold mener radmannen at sgr alternativt bgr fa en lavere konsekvensgrad og at graden
settes til ubetydelig jf. radmannens innstilling punkt 2.1.

Det kan se ut til at det i mindre grad er vurdert om det er mulig med skjermingstiltak mot lys fra
tog som kjgrer inn pa omradet (Barkaker sg@r). Dette ma vurderes i det videre planarbeidet.
Radmannen forutsetter at belysningen over anlegget skjermes oppover for a hindre
lysforurensning for gvrig. Viser til radmannens innstilling punkt 4.1.

Friluftsliv, by- og bygdeliv
Temaet friluftsliv/by- og bygdeliv omfatter alle omrader som har betydning for allmenhetens
mulighet til & drive friluftsliv som helsefremmende og trivselsskapende aktivitet i naermiljget og




naturen ellers.

De tre vurderte hensettingsomradene ligger mellom to viktige utfartsomrader i skog, og
influensomradet har betydelige friluftslivsinteresser knyttet til seg. Barkaker nord nordlig og sérlig
ligger naer Brekkeskogen og er det viktigeste turomradet for befolkningen i Barkaker og har sveaert
heoy brukerfrekvens. Berg ligger et stykke sgr for alternativ Barkaker sgr og er del av en stgrre
sammenhengende skogsomrade mellom Rakkas og Frodedsen og er et populaert turomrade bl.a.
for befolkningen i T@nsberg. Som nevnt sa er disse omradene influensomrader og vil ikke bli
direkte bergrt av selve hensettingsanlegget.

| konsekvensutredningen er Barkdker nord sgrlig vurdert som det alternativet med minst ulemper
og er rangert som nummer 1, med konsekvensgrad «Noe negativ konsekvens». Barkaker nord
nordlig og Barkaker s@r er henholdsvis rangert som nummer 2 og 3, med samme konsekvensgrad
«Noe negativ konsekvens».

| utredningen vises det til at et naeringsomrade i stgrre grad kan tilpasse seg dagens bruk som leke-
og friluftsomrade enn et hensettingsanlegg kan gjgre og at alternativet derfor en rangert som det
darligste. Rd&dmannen er ikke enig i denne vurderingen og anser at det er liten forskjell mellom et
tradisjonelt naeringsomrade og et hensettingsanlegg mtp muligheten for tilpasning. | og med at
tomten til alternativ sgr allerede er avsatt til neeringsomrade, anses den som tapt som
friluftsomrade, mener radmannen det er riktig at alternativ Barkaker s@r rangeres som det beste
alternativet. Med bakgrunn i nevnte forhold bgr Barkaker sgr rangeres som 1 og Barkaker nord
sprlig og Barkaker nord nordlig henholdsvis rangeres som nummer 2 og 3 jf. radmannens
innstilling punkt 2.2.

Dersom Barkaker nord sgrlig forutsetter adkomst fra Undrumveien ma en vurdere planfri kryssing
av skispor. Viser til radmannens innstilling punkt 4.2.

Naturmangfold
Med naturmangfold menes biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold,
som ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning.

| konsekvensutredningen er Barkaker s@r rangert som det beste alternativet med konsekvensgrad
«ubetydelig konsekvens». Hovedgrunnen for denne vurderingen er omradets status som
naeringsformal, men ogsa fordi omradet er registrert med ubetydelig verdi for dette fagtemaet.
Barkaker nord sg@rlig og Barkaker nord nordlig er henholdsvis rangert som nummer to og tre, med
konsekvensgrad «noe negativ konsekvens» og «middels negativ konsekvens». De har stort sett de
samme negative konsekvensene med innsnevring av vilttrekk, noe beslag av beiteomrader for
hjortevilt og mulig avrenning fra anlegget som kan pavirke vannkvaliteten og livsmiljget for fisk.
Barkaker nord nordlig vil i tillegg bergrer Sverstadbekken (sjggrretfgrende) direkte gjennom
arealinngrep og er derfor rangert som nummer 3.

Radmannen vil bemerke at det ma utvises ekstra aktsomhet til Sverstadbekken som er en
fiskefgrende bekk og at det er nulltoleranse pa utslipp til denne bekken. Tenker spesielt pa
eventuelle utslipp av Glykol da dette vil fgre til oksygenmangel og fiskedgd i bekken.

Det forutsetter at det benyttes biologisk nedbrytbare kjemikalier til vask av togene og at
vaskevannet ledes til spillvannsnettet.

Foruten nevnte kommentar har ikke radmannen flere merknader og er enig i BN sin vurdering av
dette fagomradet.



Kulturarv

Fagtemaet kulturarv omfatter spor — materielle og immaterielle — etter menneskers virksomhet
gjennom historien. | en analyse er det de materielle sporene som er i fokus, ofte delt i de tre
deltemaene kulturminner, kulturmiljger og kulturhistoriske landskap, hvorav siste ogsa inkluderer
bylandskapet.

| konsekvensutredningen er alle tre alternativer blitt vurdert til 3 medfgre noe negativ konsekvens
for fagtema kulturarv. Det er ikke avgjgrende forskjeller i konsekvens for kulturmiljg mellom
alternativene. Barkaker sgr er vurdert 8 medfgre noe mindre negativ konsekvens for kulturmiljg,
og er derfor rangert som noe bedre for fagtemaet enn Barkaker nord nordlig og Barkaker nord
sprlig, som er rangert likt. Barkaker sgr bergrer de viktigste kulturminneverdiene, men bare i liten
grad. Hoveddelen av tiltaket vil knapt pavirke kulturminneverdier da det er lokalisert i et omrade
avsatt til naeringsareal i gjeldende kommuneplan. Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig
bergrer jevnt over lavere kulturminneverdier, men begge alternativene er i direkte konflikt med et
gravminne, og begge medfgrer en lokalisering av hensettingsanlegget hvor det vil ligge omkranset
av ulike kulturmiljg, om enn av varierende verdier.

Radmannen har ingen merknader og er enig i BN sin vurdering av dette fagomradet.

Naturressurser
Med naturressurser i denne sammenhengen menes ressurser fra jord, skog og andre
utmarksarealer, fiskebestander i sjg og ferskvann, jaktbart vilt, vannforekomster og georessurser.

| konsekvensutredningen vil Barkaker nord nordlig fa et arealtap av dyrka mark pa ca. 26,5 dekar
hvorav ca. 4,5 dekar er avsngrte arealer som ikke kan drives videre. Ca. 3 dekar dyrkbare arealer i
skog vil ga tapt. Barkaker nord sgrlig gir et arealtap av dyrka mark pa ca. 34,5 dekar hvorav ca. 4,5
dekar er avsngrte arealer som ikke kan drives videre. Ca. 11,5 dekar dyrkbare arealer i skog vil ga
tapt. Barkaker s@r gir et arealtap av dyrka mark pa ca. 4,5 dekar hvorav ca. 1,5 dekar er avsngrte
arealer som ikke kan drives videre. Ca. 2 dekar dyrkbare arealer i skog vil ga tapt. Dette er arealer
som ligger utenfor avsatt naeringsareal.

Av de tre alternativene er det derfor Barkaker sgr som kommer best ut, med ubetydelig
konsekvens. Deretter fglger Barkaker nord nordlig, med noe negativ konsekvens. Darligst ut
kommer Barkaker nord sgrlig, med middels negativ konsekvens. Radmannen er enig i BN sin
vurdering og rangering, men gnsker 8 kommentere tap av dyrket - og dyrkbar mark.

Jf. kommuneplanens samfunnsdel skal kommunen prioritere fortetting og transformasjon i denne
planperioden slik at dyrket mark og dyrkbar mark forbeholdes matproduksjon. Selv om
samfunnsdelen dpner opp for unntak fra dette prinsippet, f.eks. ved store samfunnsmessige
interesser som jernbane, sa er hovedprinsippet at en skal bevare matjorda. | dette tilfelle har
kommunen allerede omdisponert Barkaker sgr til naeringsareal i kommuneplan og samtidig tatt
hgyde for at hensettingsanlegget kan komme til Barkaker s@r ved at en har utvidet naeringsarealet
pa Pdegarden i forbindelse med revisjon av kommuneplanens arealdel 2018-2030. Det kan derfor
diskuteres om det er riktig 3 omdisponere mer dyrket - og dyrkbar mark enn en ma nar en har
mulighet til 8 bruke areal som allerede er omdisponert og som har en god lokalisering mtp pa
funksjonalitet.

8.2 Prissatte konsekvenser

Konsekvensutredningen for prissatte konsekvenser viser at Barkaker nord sgrlig har lavest
samfunnspgkonomiske kostnader over levetiden av de tre analyserte alternativene og er rangert
som nummer en i analysen. Barkaker sgr og Barkaker nord nordlig er henholdsvis rangert som 2 og



3.

Differansen mellom det beste alternativet; Barkaker nord sgrlig og Barkaker Sgr er pa 93 millioner.
Analysen viser at det er investeringskostnadene som utgjgr den st@rste forskjellen. Radmannen
antar dette skyldes innlgsnings sum pa naeringsarealer vs. innlgsning av LNF-areal i nord.

Radmannen vil bemerke at jorda som bergres i Barkaker nord s¢rlig er ettertraktet jord blant
gronnsaksdyrkere og drives av en av landets stgrste grgnnsaksprodusenter. Radmannen tillater
seg derfor 3 stille spgrsmal ved om Bane Nor har lagt til grunn en reell pris for denne jorda ved
beregning av innlgsningskostnader. lom dette har stor betydning for investeringskostnadene
anbefaler R&dmannen at Bane Nor vurderer innlgsningssum mer konkret fgr endelig valg av
alternativ.

| tillegg til investeringskostnadene omfatter prissatte konsekvenser ogsa; drifts- og
vedlikeholdskostnader, Operatgrkostnad, Klimagassskostnader, St@yplagekostnad,
Skattefinansieringskostnad og Restkostnad. Den totale oversikten med rangering kan sees av
figuren under.

Barkaker nord Barkaker nord Barkaker sar

nordlig sarlig
Investeringskostnad 635 h42 638
Drifts- og vedlikeholdskostnader 9 7 5
Operaterkostnad 30 30 17
Klimagassskostnader 6 4 4
Steyplagekostnad - - -
Skattefinansieringskostnad 135 116 132
Restkostnad 8 8 5
Totalt 822 707 800
Rangering 3 1 2

Figur 10 Samfunnsgkonomiske kostnader (prissatte konsekvenser) og rangering av de tre
hensettingsalternativene. Naverdi i millioner kroner (2018-prisniva). Sammen ligningsar 2022.
Levetid pa investeringen er 75 ar, mens analyseperioden er 40 ar.

8.3 Arealbruksendringer

Fra rapporten «Sammenstilling og anbefaling» star det at hensikten med denne utredningen «er a
vurdere arealbruksendringene alternativene gir. Alternativenes arealbruksendringer vurderes opp
mot vedtatte planer og gjeldende fgringer for arealbruk.»

Videre star det i rapporten at «De tre omrader skiller seg fgrst og fremst fra hverandre for denne
fagutredningen ved at Barkaker nord (sgrlig og nordlig) i dag er LNFR-omrade, mens Barkaker s@r i
hovedsak er avsatt til naeringsomrade. Utfra fgringer nasjonalt, regionalt og lokalt vurderes
Barkaker nord nordlig og sgrlig som de omradene som kommer darligst ut med hensyn til
arealbruksendringer.» Radmannen er enig i rangeringen, men har noen kommentar pa
vurderingen av nord alternativene.

| planforslaget star det at Barkaker nord alternativene har en ubetydelig barrierevirkning og at
adkomstvei ikke vil veere utlgsende faktor for at tilgrensende omrader omdisponeres mtp at
hensettingsanlegget er planlagt parallelt med planlagt dobbeltspor. Radmannen er ikke enigi
dette. Et hovedprinsipp i arealforvaltningen er a tilrettelegge for at utvikling skjer innenfra og
utover og ikke apner opp for Igsrevne «satellitter» som kan skape press for omdisponering av LNF.



Valg av Barkaker nord bygger ikke opp om dette prinsippet og vil punktere et stgrre
sammenhengende grgntareal.

Planforslaget burde i mye st@rre grad synliggjgre dette og at det faktisk er en stgrre forskjell
mellom et hensettingsanlegg med tilhgrende biltrafikk, stgy- og lysforurening og kun et
dobbeltspor som i mye mindre grad har nevnte konsekvenser.

8.4 Reduksjon av nzeringsareal dersom en velger Barkaker sgr

Naeringsarealet avmerket som D14 (ca. 200 daa) i kommuneplanens areadel vil bli redusert
dersom en velger alternativ Barkaker sgr. | kommunedelplanen for hensetting er det lagt til grunn
at et hensettingsanlegg kan beslaglegge fra 60 til 100 daa. Det vil i ytterste konsekvens fgre til en
reduksjon pa opp mot 50 % av naeringsarealet.

| tillegg kan et hensettingsanlegg gjgre det vanskeligere a fa til en god arealutnyttelse av
gjenveerende naeringsareal. Radmannen kan ikke se at planforslaget vurderer hvilke konsekvenser
et hensettingsanlegg vil fa for gjenveerende naeringsareal. Dette burde vaert synliggjort i
planforslaget. R&dmannen anbefaler derfor at Bane Nor vurderer dette i
utredningen/planbeskrivelsen. Viser for gvrig til radmannens innstilling punkt 2.3.

| tillegg til arealbeslaget sa vil et hensettingsanlegg fgre til feerre arbeidsplassparkering enn
tradisjonell nzering vil gjgre.

| forbindelse med kommuneplanrevisjon 2018-2030 ble naeringsomradet D22 @degarden utvidet.
Det argumenters fra BN at Tgnsberg kommune dermed har avsatt et nytt neeringsareal gst av E18 i
naerheten av Barkaker som erstatningsareal for et evt. togparkeringsanlegg pa alternativ Barkaker
sgr. Dette var en del av begrunnelsen til kommunen da dette omradet ble utvidet, men D22 er like
vel av vesentlig annerledes karakter som naeringsomrade enn D14, som gjgr at det fra Radmann
ikke vurderes som en erstatning.

| forbindelse med innhenting av kunnskapsgrunnlag til RPBA i 2017 ble naeringsarealet i Vestfold
oppdatert. Fglgende arealer er avsatt o kommuneplanens arealdel for Tgnsberg:

Antall Antall dekar | Antall dekar klare | Ledige arealer pa
Kommune eiendommer/ totalt for etablering 1-2 ars sikt
Tensberg 96 2 342 daa 490 daa 608 daa

Figur 11 Ledig areal i Ténsberg kommune. (Notat — Naeringstemaet i revisjonen av RPBA, sept.
2017).

8.5 Anleggsgjennomfgring
| fagrapporten «Konsekvenser i anleggsfasen star det:

Det er forventet at anleggstrafikk i stor grad vil feres pG egne anleggsveier for de to alternativene i
Barkdker nord, og deretter ut pa kapasitetssterke hovedveier. For Barkdker sgr vil det veere
begrenset med interne (egne) anleggsveier, men det er et mal at anleggstrafikken skal ledes ut pa
kapasitetssterke hovedveier framfor G benytte lokalveier i tettbygde omrdder. Det planlegges at alt
av jernbaneteknisk utstyr som skal benyttes til bygging av nytt anlegg kommer med tog og losser
rett ved linja.

Det er gjennomfgrt barnetrdkkregistreringer som viser veier barn i Barkdker bruker, samt steder de



besgker. Det vurderes at anleggsgjennomfaringen ikke kommer i konflikt med omrdader som brukes
mye av barn for Barkdker nord nordlig og s@rlig, men at anleggsomrddet for Barkéker sgr vil
bergre skolevei og mdlpunkter.

Alle forslagene vil gi utfordringer i anleggsfasen, med hensyn til trafikksikkerhet, sikre tilgang til fri-
, grgntarealer og lgypenett, stgy og stov.

Ved valg av Barkaker sgr, vil antall bergrte i anleggsfasen vaere vesentlig stgrre enn ved begge
forslagene i nord. Med hensyn til naerheten til boligomrader, skole, barnehage og grgnt-/friareal,
vil det vaere sezerlig viktig @ s@rge for en god handtering av stgy, stgv og trafikksikkerhet.
Konsekvenser i anleggsfasen ma utredes naermere i den videre reguleringsprosessen og det ma
utarbeides st@yprognoser for anleggsperioden.

Dersom Barkaker s@r velges, vil radmannen anbefale at trafikk til/fra omradet fgres ut sgr i
planomradet, for & hindre konfliktsituasjoner med myke trafikanter, samt minske belastningen for
stgy og sta@v, saerlig i forbindelse med anleggsperioden. Dette ansees ogsa som den beste
Igsningen i driftsfasen mtp trafikksikkerhet og utnyttelsen av gjenvaerende naeringsareal. Viser til
radmannens innstilling punkt 4.3.

8.6 Bestemmelser og kart

Radmannen har tidligere gjennomgatt planbestemmelsene, planbeskrivelse og plankart og gitt en
planteknisk vurdering av plandokumentene. Radmannens innspill er i stor grad innarbeidet i
planforslaget. RAdmannen har imidlertid enkelte kommentarer til planbestemmelsene.

Jf. planforslaget skal det utarbeides en miljgoppf@lgingsplan. Retningslinje «7
Miljgoppfelgingsplan» bgr derfor endres til en bestemmelse jf. rddmannens innstilling punkt 3.1.

Innspill pa formateringer

For lesbarhetens skyld kan det vaere en fordel om bestemmelser og retningslinjer star sammen.
F.eks. at retningslinjene star i kursiv under bestemmelsen de utfyller. Dersom en gnsker a behold
adskilt Igsning som i hgringsforslaget er det gnskelig at retningslinjene nummereres og starter fra
nummer 4 iom hensynssone er nummerert som 3.

| reguleringsfasen ma reguleringsbestemmelsene detaljeres mer. Bl.a. med hensyn til stgy,
anleggsfasen, landskapsbilde (lys) mm. Det bgr tas inn konkrete krav til stgy i reguleringsplanen,
bade i driftsfasen og i anleggsperioden.

9. Alternative Igsninger:
Ikke vurdert.

10. @konomiske konsekvenser:
Saken har ingen direkte konsekvenser for kommunes gkonomiske driftsresultat eller
investeringsbehov.

11. Konsekvenser for naeringsutvikling:

Generelt

Etablering av et hensettingsanlegg sammen med et sammenhengende dobbeltspor mellom Oslo
og Tensberg gir hyppigere togavganger og kortere reisetid mellom nevnte byer. Dette vil ha stor
positiv konsekvens for nzeringslivet lokalt, regionalt og nasjonalt.

Alternativ Barkaker nord sgrlig
Barkaker nord s@rlig har negativ konsekvenser for grunneier gjennom tap av naturressurser som



dyrka mark og skog.

Alternativ Barkaker sgr

Naeringsarealet avmerket som D14 (ca. 200 daa) i kommuneplanens areadel vil bli redusert. |
kommunedelplanen for hensetting er det lagt til grunn at et hensettingsanlegg kan beslaglegge fra
60 til 100 daa. Det vil i ytterste konsekvens fgre til en reduksjon pa opp mot 50 % av
naeringsarealet.

Tradisjonell nzering vil gi grunnlag for flere arbeidsplasser enn et hensettingsanlegg vil gjgre.

12. Helse- og miljpkonsekvenser:

Stey

Det ma vurderes om det er tatt tilstrekkelig hensyn til maksimalt stgyniva i natteperioden
(LAFmax). Radmannen er kjent med at dette har vaert dimensjonerende ved annet
henstandsanlegg for tog. Det oppgis at det ikke er simulert stgy for enkelthendelser og
maksimalnivaer knyttet til dette, deriblant dekompresjon av akkumulatorer for trykkluft for
bremser. Radmannen kan ikke se at det er anslatt hvor ofte impulslyd vil forekomme, foruten av
det beskrives i stgyrapporten at det «forventes derfor ikke at impulslyder vil forekomme sa hyppig
at det er grunnlag for a benytte den strengeste grenseverdien». Det beskrives at stgt som oppstar
ved skifte av jernbanemateriell er en typisk impulslyd og at andre typiske impulslyder vil ikke
forekomme.

Grenseverdien for impulslyd skal benyttes dersom denne type lyd opptrer med i gjennomsnitt mer
enn 10 hendelser pr. time. Krav til maksimalt stgyniva (LAFmax) i nattperioden gjelder der det er
mer enn 10 hendelser per natt. Impulspreget lyd gir stgrre plage for omgivelsene enn jevn stgy
ved samme ekvivalentniva. Det ma derfor utredes maksimalt stgyniva LAFmax i den videre
planprosessen, samt beskrives hvor ofte det forventes hendelser med impulsstgy pa dag, kveld og
natt.

Det er ikke beskrevet i utredningen om det er planlagt varmeposter slik at togene blir «stille» nar
de er parkert. Ved bruk av varmeposter unngas impulsstgy fra dekompresjon av trykkventiler i
luftbremsesystemer. Dette bgr fremga av utredningen.

Barkaker nord sgrlig
En bolig vil fa overskridelser av grenseverdien for stgy pa natt (Lnight).

Barkaker nord-alternativene vil medfgre noe gkt stgy langs toglinja da flere tog vil matte kjgre
gjennom Barkaker for 8 komme til togparkeringen, i tillegg til en bergrt bolig om natt. Vi kan ikke
se at eventuelt gkt trafikk pa skinnene tidlig morgen, kveld og natt er omtalt som en konsekvens
av en plassering nord for Barkdker. Kommunen har etterspurt og fatt dokumentasjon som
synliggjor dette forholdet. Beregningen av stgy fra tomtog viser at det ikke vil veere behov for
ytterligere tiltak grunnet tomtogkjgring forbi Barkaker. Radmannen er kjent med at trafikken
normalt ma gke en gitt andel fgr det gir szerlig utslag pa stgyniva, men dette bgr innarbeides i
fagrapporten.

Alternativet kan medfgre avrenning til Sverstadbekken (sjg@rretfgrende).

Alternativ Barkaker sgr
Ti boliger vil fa overskridelser av grenseverdien for stgy pa natt (Lnight).

13. Konsekvenser for barn og unge:
Konsekvenser ved valg av alternativ Barkaker nord segrlig



Alternativet ligger i LNF omrade parallelt med framtidig dobbeltspor og ca. 2 km (selve
hensettingsanlegget) fra Barkaker tettsted. Dersom adkomstvei fra Undrumsvei velges vil denne
bergre lyslgype/turlgype. Selve hensettingsanlegget vil ikke bergrer areal som blir bruk av barn og
unge. Alternativet har liten/eller ingen konsekvens for barn og unge.

Konsekvenser ved valg av alternativ Barkaker sgr

Alternativet grenser til Barkaker tettsted, skole og idrettsanlegg. Barnetrakkregistrering, innspill og
befaring viser at omradet er mye brukt som turomrade av barn og unge. Et hensettingsanlegg her
vil redusere omradets verdi og vil veere negativt for barn og unge.

lom omradet er satt av som naeringsomrade sa anser radmannen at nevnte verdier uansett vil
bortfalle uavhengig om det ikke kommer hensettingsanlegg pa omradet.

14. Konklusjon:
Radmannen anser Barkaker sgr som det beste alternativet og er Tgnsberg kommune sitt
foretrukne alternativ.

Barkaker sgr er i konsekvensutredningen for de prissatte konsekvensene vurdert til 8 koste 93
millioner mer enn Barkaker nord sgrlig. Dette er midler storsamfunnet kan bruke til 3 bygge mer
jernbane. Merkostnaden for alternativ s@r er sa stor at Tgnsberg kommune kan akseptere
alternativ Barkaker nord sgrlig, selv om Barkaker s@gr anses som det beste alternativet.

15. Videre behandling:

Innspillene refereres og kommenteres av Bane Nor fgr planen sendes til Ténsberg kommune.
Kommunen vurderer innspillene og Bane Nor sine kommentarer og legges fram planen til
2.gangsbehandling f@r den endelig vedtas av T@nsberg kommunestyre, forventet til juni 2020

Tonsberg 11.2.2020

Egil Johansen
radmann
Geir Martin Viksand
kommunalsjef
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Var saksbehandler: Stig Hagelid Fjeldstad
Telefon:

Mobil: +47 47977073

E-post: stig.hagelid.fieldstad@banenor.no

Tonsberg kommune - Innsigelse til forslag til kommunedelplan for togparkering i
Tonsbergomradet

Vi viser til hgringsbrev datert 21.01.2020, samt vedlegg, der Bane NOR legger forslag til
kommunedelplan for togparkering i Tansberg ut pa offentlig ettersyn. Bane NOR har lagt tre
alternativer pa offentlig ettersyn, pa vegne av Tansberg kommune. Alternativene betegnes
Barkaker nord nordlig, Barkaker nord sgrlig samt Barkaker sgr. Formalet med planarbeidet er &
velge lokaliseringsalternativ for ny togparkering i Tansbergomradet, og bandlegge areal for videre
planlegging. Planarbeidet skal bidra til & nd malsettingene for intercity-satsingen, og sgrge for at
beslutningen om lokalisering tas pa et best mulig grunnlag.

Sammendrag:

Forslag til kommunedelplan angir en bandleggingssone for areal til ny parkeringsplass for tog i
Tonsberg. Planen skal sikre arealer for videre detaljplanlegging av den valgte plasseringen. Bane
NOR har innsigelse til alternativet Barkaker nord nordlig, ettersom dette vurderes & veere vesentlig
i strid med nasjonale jernbaneinteresser.

Bane NOR som jernbanemyndighet mener:

| hgringsbrevet anbefaler Bane NOR alternativet Barkaker nord sarlig. Alternativet har
giennomgaende god maloppnaelse og gode resultater i utredningene som er gjennomfart.

Bane NOR anbefaler ikke Barkaker sar for videre planlegging. Alternativet har vesentlig hgyere
samfunnsgkonomiske kostnader enn Barkaker nord sgrlig. Bane NOR gnsker ikke dette
alternativet, fordi det er risiko for at alternativet gar utover rammene for totalt investeringsomfang i
hele intercityutbyggingen.

Alternativ Barkaker nord nordlig vurderes & vaere vesentlig darligere enn gvrige alternativ, og er
saledes i konflikt med nasjonale jernbaneinteresser. Alternativet har den hgyeste
samfunnsgkonomiske kostnaden og rangeres darligst for ikke-prissatte konsekvenser. Alternativet
har gjennomgaende lavest maloppnaelse, og ingen fordeler knyttet til beslutningsrelevante
aspekter som veier opp for de gkte samfunnsgkonomiske kostnadene.

Alternativet Barkaker nord nordlig tilfredsstiller grunnkravene til togparkering, men vurderes likevel
som darligst av de tre alternativene, og betydelig darligere enn de to andre. Dette begrunnes som
falger:

Bane NOR SF postmottak@banenor.no Bankgiro: 1503.74.00573
Postboks 4350, NO-2308 Hamar banenor.no IBAN-nr.: NO4115037400537
Sentralbord: 05280 Org.nr.: NO 917 082 308 MVA BIC: DNBNOKK
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Kostnad: Barkaker nord nordlig er det mest kostbare p& grunn av vanskelig anleggsgjennomfaring
og darligst grunnforhold. De darlige grunnforholdene gir ogsé en ukjent risiko for ytterligere
vanskeligheter i byggeperioden, og kostnadsgkninger. Forelgpige resultater fra poretrykksmalinger
tilsier at det kreves vesentlige tettetiltak for & unnga drenering av grunnvannet og potensielle
setninger. Arsaken til dette er at grunnvannstrykket i Igsmassene er hgyt. Bane NOR legger saerlig
vekt pa at det kan oppsta poretrykksendringer i leirmassene i omradet som er avsatt til nytt
dobbeltspor mellom Barkaker i Tansberg og Nykirke i Horten.

Togdrift: Barkaker nord nordlig vurderes som negativt for & kunne optimalisere togdriften.
Alternativene ved Barkéker nord er like nér det gjelder kjgretid, men for Bark&ker nord nordlig blir
alternativet totalt sett uakseptabelt da det i tillegg har hgye investeringskostnader og er darligst for
ikke-prissatte konsekvenser.

Togene som skal kjgres mellom Tansberg stasjon og togparkeringen vil veere sakalte tomtog (tog
uten passasjerer). Alternativet krever mest venting pa ledige tidsluker, og medfarer at togene
bruker mer tid p& sporet. Alternativer som er plassert naermere Tgnsberg stasjon krever mindre
sporbelegg og kapasitet pa linjen enn alternativer som er plassert i lengre avstand fra stasjonen.
Dette skyldes at togene kjgrer en kortere distanse og kommer raskere frem til
togparkeringsanlegget fra endestasjonen. Tomtog tar opp plass pa skinnegangen slik at
kapasiteten som er tilgjengelig for andre tog svekkes, og blir en kontinuerlig kostnadsdriver for
jernbanen, ettersom tomme tog ikke gir inntekter, og gir hgyere kostnader til personale og
vedlikehold av tog og spor. Derfor er det vesentlig med kort avstand mellom parkeringsplass og
utgangs-/endestasjon.

Vi viser til plan- og bygningsloven § 5-4, samt forarbeider, der det angis at det er anledning til & ha
innsigelse til forhold som bergrer vedkommende organs saksomrade. Basert pa dette har Bane
NOR innsigelse til alternativet Barkaker nord nordlig.

Vi anmoder om at det anbefalte alternativet, Barkaker nord sgarlig, vedtas.

Med vennlig hilsen

Vibeke Aarnes Bjarg Hilde Herfindal
Konserndirektar Avdelingsdirektar
Infrastrukturdivisjonen Planavdelingen

Dokumentet er godkjent elektronisk og sendes uten signatur

Mottakere:

FYLKESMANNEN | VESTFOLD OG TELEMARK
Kopi:

JERNBANEDIREKTORATET
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Samordning av statlige innsigelser - innsigelsene fremmes -
kommunedelplan om togparkeringsanlegg - Tensberg kommune

Det vises til brev 21. januar 2020 fra Bane NOR.

Det vises ogsa til brev 22. desember 2017 fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD)
der det informeres om at regjeringens forsgksprosjekt med samordning av statlige innsigelser har
blitt en permanent nasjonal ordning. KMD har gitt faringer pa at fylkesmannen kan avskjaere
innsigelser som

e ikke er begrunnet i nasjonale eller vesentlige regionale interesser eller i andre grunner som
er av vesentlig betydning for vedkommende organs saksomrade, jf. plan- og bygningsloven
§ 5-4 fgrste ledd,

o er fremmet etter hgringsfristen, jf. plan- og bygningsloven § 5-4 femte ledd,

e har veert eller kunne vart fremmet tidligere, jf. plan- og bygningsloven § 5-5 fgrste ledd,

o er fremmet uten at statsetaten har deltatt i planprosessen, jf. plan- og bygningsloven 8 5-5
tredje ledd, eller

e er motstridende og hindrer kommunen i 4 fatte planvedtak.

Saken gjelder

Saken gjelder hgring og offentlig ettersyn av forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning
for nytt togparkeringsanlegg (hensettingsanlegg) i Tensberg kommune. Formalet med planarbeidet
er a velge sted for nytt togparkeringsanlegg knyttet til Tensberg stasjon og bandlegge areal for
videre planlegging.

Heringen omfatter tre alternative plasseringer: Barkaker nord nordlig, Barkaker nord serlig og
Barkaker ser. De to fgrstnevnte alternativene ligger inntil nytt dobbeltspor Nykirke - Barkaker,
naermere bestemt i omradet Brekke - Skotte. Sistnevnte alternativ ligger like ser for Barkaker
tettsted.

Av hgringsbrevet fremgdr det at Bane NOR anbefaler alternativet Barkaker nord serlig, da
alternativet har giennomgdende god maloppnadelse og gode resultater i utredningene som er

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 33 37 10 00
fmvtpost@fylkesmannen.no Postboks 2076 Anton Jenssensgate 4, www.fylkesmannen.no/vt
Sikker melding: 3103 Tensberg Statens Park, bygg |

www.fylkesmannen.no/melding Org.nr. 974 762 501
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giennomfart. Alternativet Barkaker sar anbefales ikke for videre planlegging, da alternativet har
vesentlig hayere samfunnsekonomiske kostnader enn Barkaker nord serlig. Alternativ Barkaker
nord nordlig vurderes a vaere vesentlig darligere enn gvrige alternativ, og sdledes i konflikt med
nasjonale jernbaneinteresser.

| kommuneplanens arealdel er Barkaker nord (nordlig og serlig) avsatt til LNF-omrade, mens
Barkaker ser er avsatt til nseringsomrade.

Fylkesmannens kompetanse

Fylkesmannen har fatt et delt ansvar i innsigelsessaker. Fylkesmannen som fagmyndighet skal pase
at planer ikke er i strid med nasjonale og vesentlige regionale interesser innen miljgvern, landbruk,
samfunnssikkerhet, helse og sosial og barn og unges interesser, mens fylkesmannen som
samordningsmyndighet skal pase at innsigelser ogsa fra @vrige statlige fagetater er tydelig forankret
i lov, forskrift eller retningslinje. Fylkesmannen skal foreta en samlet vurdering av alle innsigelsene
og ta stilling til hvilke som skal fremmes. Det er den enkelte fagetaten som har myndighet til
fremme innsigelsen, men fylkesmannen har myndighet til & avskjaere den.

| dette brevet opptrer fylkesmannen som samordningsmyndighet.
Det er fremmet innsigelser fra Bane NOR og Fylkesmannens landbruksdirektar.

Samordning av innsigelser

Bane NOR

Bane NOR har fremmet innsigelse til alternativet Barkaker nord nordlig fordi alternativet vurderes a
vaere i vesentlig i strid med nasjonale jernbaneinteresser. Hiemmelen for innsigelsen er plan- og
bygningsloven § 5-4 farste ledd der det blant annet fremgar at det kan fremmes innsigelse til forslag
til planer grunnet forhold som er av «vesentlig betydning for vedkommendes organs saksomrade».

Innsigelsen begrunnes med at Barkaker nord nordlig er det mest kostbare alternativet pa grunn av
vanskelige anleggsgjennomfering og darligst grunnforhold. De darlige grunnforholdene gir ogsa en
ukjent risiko for ytterligere vanskeligheter i byggeperioden, og kostnadsgkninger. Det fremheves
ogsa at alternativet rangeres darligst for ikke-prissatte konsekvenser. Videre vises det til at Barkaker
nord nordlig vurderes som negativ for 8 kunne optimalisere togdriften, da det er vesentlig med kort
avstand mellom togparkeringsanlegget og utgangs- og endestasjon. Det vises til den vedlagte
uttalelsen for en naermere begrunnelse for innsigelsen.

Fylkesmannen har ikke funnet grunn til & avskjeere innsigelsen fra Bane NOR. Ivaretakelsen av
nasjonale jernbaneinteresser ligger innenfor de ansvarsomrader som Bane NOR er satt til 4 ivareta.
Det vises til nevnte hjemmelsgrunnlag. Innsigelsen er begrunnet og er knyttet til konkrete forhold.
Innsigelsen hindrer heller ikke kommunen i & fatte planvedtak i saken. De formelle vilkarene for
innsigelsen i plan- og bygningsloven 88 5-4 og 5-5 er ogsa oppfylt.

Fylkesmannens landbruksdirektar

Fylkesmannens landbruksdirekter har fremmet innsigelse til alternativene Barkaker nord nordlig og
Barkaker nord serlig fordi alternativene kommer i konflikt med nasjonale jordverninteresser.
Hjemmelen for innsigelsen er plan- og bygningsloven § 5-4 fgrste ledd der det blant annet fremgar
at det kan fremmes innsigelse til forslag til planer i sp@rsmal som er av nasjonal betydning. Det vises
til at jordvern er en nasjonal interesse som har blitt ytterligere styrket de siste arene, isaer giennom
Stortingets vedtak av nasjonal jordvernstrategi fra 2015 og den oppdaterte jordvernstrategien fra
2018.
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Innsigelsen begrunnes med at de to alternativene nord for Barkaker innebaerer permanent
omdisponering av betydelige arealer av fulldyrka jord av i hovedsak svaert god kvalitet og dyrkbar
jord som kan dyrkes opp til lettbrukt jordbruksareal tilknyttet navaerende landbruksareal.
Alternativet Barkaker nord nordlig vil medfere omdisponering av 26,5 dekar fulldyrka jord og 3 dekar
dyrkbar jord. Alternativet Barkaker nord serlig vil medfere omdisponering av 34,5 dekar fulldyrka
jord og 11,5 dekar dyrkbar jord. Det vektlegges at det foreligger et funksjonelt alternativ for
togparkeringsanlegget; Alternativet Barkaker ser som kun medferer omdisponering av 6,5 dekar
dyrka og dyrkbar jord utenfor omrade avsatt til naeringsformal i kommuneplanens arealdel.

| tillegg til tap av jordbruksareal som er beregnet i konsekvensutredningen, anferer
landbruksdirekteren at det er grunn til a regne med et visst tap knyttet til planlegging av adkomstvei
til alternativene Barkaker nord nordlig og Barkaker nord serlig. Videre legger landbruksdirektgren
betydelig vekt pa at plassering av et parkeringsanlegg for tog i omradet Barkaker nord vil innebaere
at et helhetlig landbruksmilje blir betydelig pavirket av landbruksfremmed virksomhet. Dette kan
over tid bli en negativ belastning for jordbruksdriften over vesentlig stgrre jordbruksarealer. Det
vises til den vedlagte uttalelsen for en neermere begrunnelse for innsigelsen.

Fylkesmannen har ikke funnet grunn til & avskjeere innsigelsen fra Fylkesmannens landbruksdirekter.
Ivaretakelsen av jordvern er en nasjonal interesse som landbruksdirektaren er satt til & ivareta. Det
vises til nevnte hjemmelsgrunnlag. Innsigelsen er begrunnet og er knyttet til konkrete forhold.
Innsigelsen hindrer heller ikke kommunen i a fatte planvedtak i saken. De formelle vilkarene for
innsigelsen i plan- og bygningsloven 88 5-4 og 5-5 er ogsa oppfylt.

Konklusjon

Fylkesmannen har ikke funnet grunn til 8 avskjeere innsigelsene fra Bane NOR og Fylkesmannens
landbruksdirektar. Innsigelsene fremmes i sin helhet. Uttalelsene fra Bane NOR og Fylkesmannen i
Vestfold og Telemark falger vedlagt.

Videre prosess

Tensberg kommune, Bane NOR og Fylkesmannens landbruksdirektgr oppfordres til & arbeide aktivt
for a finne lgsninger. Dersom partene kommer til enighet, er det den enkelte fagetat som har
myndighet til 3 trekke innsigelsene. Dersom partene ikke blir enige, skal saken fremmes for megling
etter de ordinaere rutinene. Fra Fylkesmannen vil Bernt Lasse Berggren opptre som megler.

Med hilsen

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
Per Arne Olsen

Dokumentet er elektronisk godkjent
Vedlegg:

Uttalelse fra Bane NOR
Uttalelse fra Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
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Uttalelse til forslag til kommunedelplan for togparkeringsanlegg innenfor
Tensberg kommune - del av modernisert Vestfoldbane

Denne uttalelsen gjelder offentlig ettersyn av plan for togparkering knyttet til Tonsberg
jernbanestasjon. Fylkesmannens landbruksavdeling og miljoavdeling drofter her plansaken i lys av
nasjonale og viktige regionale foringer innenfor vire saksomrdader. Det fremmes innsigelse til
alternativene nord for Barkdker tettsted grunnet konflikt med nasjonale jordverninteresser. Det er
i denne vurderingen ogsa lagt vekt pa at det foreligger et funksjonelt alternativ ser for Barkdker
tettsted med sveert liten konflikt med jordvern og andre nasjonale arealinteresser, og som Bane
NOR kan akseptere. Pkt. 4 pa side 8-9 inneholder oppsummering og konklusjon.

Vi viser til Bane NORs brev datert 21.01.2020 og til informativt mete om saken den 10.02. i ar.

1. Plansaken

Bane NOR har i samrad med Tensberg kommune lagt tre alternative lokaliseringer av
togparkeringsanlegg ut til offentlig ettersyn i medhold av plan- og bygningsloven (pbl) 88§ 3-7 og
11-14. Som ledd i planarbeidet er det utarbeidet konsekvensutredning (KU) iht. forskrift om
konsekvensutredninger.

Formalet med planarbeidet er a velge sted for nytt togparkeringsanlegg knyttet til Tensberg stasjon.
Kommunedelplanen vil i form av plankart med bestemmelser bandlegge ne@dvendig areal for
pafelgende reguleringsplan for valgt lokalitet.

Det er i foreliggende planmateriale fremmet tre alternativer;

- Barkaker nord nordlig (heretter benevnt som BN-nordlig)

- Barkaker nord serlig (BN-serlig)

- Barkaker ser
De to farstnevnte alternativene ligger inntil nytt dobbeltspor Nykirke - Barkaker, neermere bestemt i
omradet Brekke nord - Skotte. Sistnevnte alternativ ligger innenfor et omrade som er avsatt til

naering i kommuneplanens arealdel, og som ligger like sgr for Barkaker tettsted.

2. Fylkesmannens rolle

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 33 37 10 00
fmvtpost@fylkesmannen.no Postboks 2076 Anton Jenssensgate 4, www.fylkesmannen.no/vt
Sikker melding: 3103 Tensberg Statens Park, bygg |

www.fylkesmannen.no/melding Org.nr. 974 762 501



mailto:fmvtpost@fylkesmannen.no

Side: 2/9

Fylkesmannens fagavdelinger skal med hjemmel i pbl. § 3-2 Ansvar og bistand i planleggingen pase at
planer etter loven ikke er i strid med nasjonale eller viktige regionale interesser innenfor miljg,
landbruk, samfunnssikkerhet, folkehelse eller barn og unges interesser.

3. Var vurdering

Vi vil nedenfor drefte lokaliseringsalternativene innenfor relevante saksomrader hos Fylkesmannen,
med statte i foreliggende KU-materiale, tilgjengelige fagdatabaser og observasjoner fra befaringer i
planomradene. For ordens skyld minner vi om at alternativet Barkdker sgr som i all hovedsak ligger
innenfor omrade avsatt til neering i gjeldende kommuneplan, falgelig i liten grad blir beheftet med
negative pavirkninger innenfor landbruk, naturmangfold osv., selv om det ubebygde omradet i dag
innehar verdier for disse temaene/interessene.

3.1 Landbruk

De to alternativene nord for Barkaker innebaerer permanent omdisponering av betydelige arealer av
fulldyrka jord av sveert god kvalitet, samt dyrkbar mark som kan dyrkes opp til lettbrukt jordbruks-
areal. Alternativet BN-nordlig vil medfgre tap av 26,5 dekar (daa) fulldyrka jord, sterstedelen av svaert
god kvalitet ifglge instituttet NIBIOs jordsmonnsdata. | tillegg omdisponeres 3 daa dyrkbar mark som
ved nydyrking vil gi fullverdig, lettbrukt jordbruksareal med tilknytning til ndveerende jordbruksareal.

Alternativet BN-sgrlig som Bane NOR anbefaler, vil medfgre omdisponering av hhv. 34,5 daa
fulldyrka jord hovedsaklig av svaert god kvalitet og 11,5 daa dyrkbar mark som ved nydyrking vil gi
lettbrukt jordbruksareal med god tilknytning til ndveerende jordbruksareal.

Alternativet Barkaker ser vil innebare et vesentlig lavere tap av jordbruksareal; beregnet til 4,5 daa
fulldyrka jord av sveert god kvalitet utenfor avsatt naeringsareal, samt 2 daa dyrkbar mark utenfor
dette naeringsarealet i kommuneplanens arealdel.

Omdisponering av skog i alternativene er i praksis synonymt med arealene av dyrkbar mark.

Landbruksdirektarens vurdering; innsigelse til BN-sarlig og BN-nordlig

Dyrka og dyrkbar mark er i jordlovens § 9 beskyttet mot omdisponering til andre formal, med
mindre samfunnsinteresser i spesielle tilfeller tilsier at jordbruksinteressene ma vike. Jordvern er
dermed en nasjonal interesse. Jordvernet har blitt ytterligere styrket de siste arene, isaer gjennom
Stortingets vedtak om nasjonal jordvernstrategi den 08.12.2015. Strategien innebaerer at arlig
omdisponering skal begrenses til 4000 daa pa nasjonalt niva innen 2020. Stortinget viser bl.a. til
sikker matforsyning som begrunnelse for strategien. Isaer matkornarealene er viktige i denne
sammenhengen. Ogsa den dyrkbare jorda er viktig a beskytte, saerlig i de beste klimasonene.

| vedtak av 06.02.2018 ba Stortinget om en oppdatering av jordvernstrategien som ledd i
budsjettproposisjonen for 2019, noe som ble fulgt opp ved behandlingen av Statsbudsjettet.
Strategien er formidlet bl.a. i Nasjonale feringer for kommunal og regional planlegging 2019 - 2023,
fastsatt ved kgl. res.14.05.2019.

| denne saken viser landbruksdirektgren til at alternativet BN-s@rlig, som Bane NOR anbefaler,
medferer omdisponering av dyrka og dyrkbar mark pa i alt 46 daa. Vi viser videre til at planomradet
ligger innenfor de beste omradene i Norge for dyrking av matkorn og andre produkter for
befolkningens konsum. Videre legger vi vekt pa at det foreligger et funksjonelt alternativ for
togparkering; Barkaker sar som kun medfarer omdisponering av 6,5 daa dyrka og dyrkbar mark
utenfor omrade avsatt til utbygging for naeringsformal i kommuneplanens arealdel. Bane NOR har
opplyst at dette alternativet kan aksepteres.
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Ogsa alternativet BN-nordlig ville ha medfert betydelig omdisponering av dyrka og dyrkbar mark;
i alt naer 30 daa. Landbruksdirekterens innsigelse omfatter ogsa dette alternativet.

Vi har merket oss at Bane NOR selv har fremmet innsigelse til alternativet BN-nordlig, bl.a. grunnet
heyere kostnader og darligst resultat pa sakalt ikke-prissatte konsekvenser. Bane NOR legger i tillegg
betydelig vekt pa ulemper knyttet til togdrift fordi BN-nordlig har sterre avstand fra Tensberg
jernbanestasjon enn BN-sgrlig. Vi har beregnet differensen i slik avstand til omkring 250 meter
mellom disse alternativene. Vi minner om at alternativet Barkaker sgr ligger hele 2,5 km narmere
stasjonen i Tensberg, og fordelene for togdriften ma vaere betydelig.

Vi er innforstatt med at differansen i kostnader til togdrift i faver Barkaker ser er innbakt i kalkylen
av samfunnsgkonomiske kostnader. Denne kalkylen viser 800 mill. kr. for Barkaker ser og 707 mill.
kr. for BN-serlig. Vi tillater oss imidlertid & peke pa at det pa dette planstadiet normalt er betydelig
usikkerhet knyttet til kostnadsoverslagene, ogsa internt mellom alternativer.

Etter en samlet vurdering har landbruksdirekteren kommet til at det irreversible tapet av
46 daa dyrka/dyrkbar mark av hey nasjonal verdi ikke kan aksepteres i denne saken. Det
foreligger et funksjonelt alternativ - Barkaker ser - som folgelig ber velges. Innsigelsen
omfatter ogsa alternativet BN-nordlig, men vi antar at dette alternativet na er lite aktuelt.

| tillegg til det direkte tapet av jordbruksareal som er beregnet i konsekvensutredningen, er det
grunn til 8 regne med et visst tap knyttet til planlegging av adkomstvei til alternativene BN - sgrlig og
BN - nordlig. Dette vil sannsynligvis skyldes omlegging/utvidelse av eksisterende driftsveier i
landbruket, evt. bygging av nye veistrekninger. Valg av trasé for veiadkomst er som kjent utsatt til
reguleringsfasen.

Videre legger landbruksdirektgren betydelig vekt pa at plassering av et parkeringsanlegg for tog i
omradet Brekke nord - Skotte vil innebaere at et helhetlig landbruksmilje blir punktert av landbruks-
fremmed virksomhet. Dette kan over tid bli en negativ belastning for jordbruksdriften over vesentlig
sterre jordbruksarealer. Det ma f.eks. paregnes konflikter vis a vis togparkering, serviceoperasjoner,
togvask etc. selv ved normal jordbruksdrift pa tilstatende arealer. Dette kan falge av stev fra
jordarbeiding og innhgsting, avdrift av plantevernmidler, lukt fra spredning av husdyrgjedsel/
bioslam el.a. | hektiske perioder foregar slike operasjoner i jordbruket naermest hele degnet. Dette
betydelige infrastrukturtiltaket vil dermed pa lang sikt kunne komme i vesentlig konflikt med
produksjon av hgyverdige matprodukter over langt stgrre arealer enn det direkte arealbeslaget.

3.2 Samfunnssikkerhet

Planmaterialets risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) er datert januar 2020. Det er her
understreket at analysen er tilpasset kommunedelplannivaet, og at det skal utarbeides en detaljert
ROS-analyse pa reguleringsplannivaet for valgt lokalisering.

Det er i foreliggende analyse identifisert en rekke situasjoner/hendelser som kan vaere kritisk for
togparkeringsanlegget, og det er redegjort for ulikheter mellom alternativene.

Var vurdering

Vi har ikke innvendinger til tilnaermingen med en grovmasket analyse nd med sikte pa a se ulikheter
mellom alternativene som grunnlag for valg.

Det er likevel identifisert og kommentert en rekke faremomenter innenfor naturbaserte og
virksomhetsbaserte farer, samt forhold til infrastruktur, sarbare objekter og tilsiktede handlinger.
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Vi har merket oss at alternativet BN-nordlig innebarer en fjellskjeering som kan medfere en viss fare
for skred. Nar det gjelder flomfare, ligger bade BN-nordlig og BN-serlig innenfor NVEs
aktsomhetssone for sakalt 200-arsflom knyttet til Sverstadbekken. Alternativet Barkaker ser er i liten
grad omfattet av en slik flomsone. Vi vurderer at dette er en vesentlig utfordring ved alternativene
nord for Barkaker, og temaet flom ma felges naye opp i pafelgende planfase(r) dersom et av disse
alternativene blir valgt.

Nar det gjelder grunnforhold viser rapporten at det ikke forventes noen starre geotekniske tiltak. De
nordlige alternativene vil bergre kvikkleiresonen «Sverstad» der hvor tilknytningssporet til/fra
togparkeringen kobles til dobbeltsporet. Vi har merket oss at denne sonen er utredet som ledd i
tidligere planlegging av nytt dobbeltspor og at sikkerheten anses tilfredsstillende. Alternativet
Barkaker ser ligger naer kvikkleiresonen «Eikeberg». Behovet for stabiliserende tiltak antas a veere
lite.

Generelt legger vi stor vekt pa at forslaget til planbestemmelser i § 3-4 slar fast at omrade avsatt til
hensynssone ras- og skredfare, som dekker kvikkleiresonene nevnt ovenfor, skal bli gjenstand for
naermere vurdering av omradestabilitet i forbindelse med reguleringsplan for valgt lokalitet.

Nar det gjelder forholdet til viktig infrastruktur, innebzaerer alternativene nord for Barkaker tettsted
en viss trussel mot hgyspentlinjer knyttet til Tveiten transformatorstasjon (trafo). Dette gjelder farst
og fremst anleggsfasen. Ut fra hgyspentlinjenes store samfunnsmessige betydning for kraft-
forsyningen, anbefaler vi at det inntas en tilleggsbestemmelse innenfor pkt. 7. Generelle
planbestemmelser om at det i anleggsfasen skal tas sarlige hensyn for & unnga skade pa
heyspentlinjene i omradet nord for Barkaker tettsted, dersom ett av disse alternativene blir valgt.

3.3 Naturmangfold

Det er gjennomfert nykartlegging av viktige naturforekomster innenfor og utenfor planomradene
nord og ser for Barkdker tettsted. Vi forstar det slik at dette dels er utfert som ledd i KU for nytt
dobbeltspor, dels i forbindelse med togparkeringsutredningen. Det foreligger egen temarapport om
naturmangfold datert januar 2020.

Var vurdering
Temarapporten gir etter var oppfatning et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag pa dette plannivaet, hvor
valg av sted for togparkeringsanlegget er hensikten.

Alternativet BN-nordlig er beheftet med store ulemper og risikomomenter for naturmangfoldet.
Dette skyldes dels at et vesentlig sidelgp til Sverstadbekken sannsynligvis ma legges i rer under selve
togparkeringsanlegget. Videre er det fare for at en fjellskjaering pd omkring 10 meter, som ma
sprenges ut pa gstsiden av selve togoppstillingsarealet, vil medfere grunnvannssenkning i marka
bakenfor skjaeringen. Dette vil ha konsekvenser for vegetasjon og annet naturmangfold.

Videre er det en viss fare for at hele anlegget kan pavirke grunnvannstilsiget til Sverstadbekken pa
en mate som medfarer lavere vannfering, kanskje saerlig i tarre perioder. Dette vil veere negativt for
fisk, yngel og andre vannlevende organismer i bekken. Som kjent er Sverstadbekken en svaert
verdifull gyte- og oppvekstbekk for sjgarret selv i nasjonal sammenheng. Bekken har gjennom arene
veert gjenstand bade for flytting og bekkelukking pa sjegrretferende strekning naeermere samlgpet
med Undrumsdalsvassdraget/Tveitenelva. Dermed er enhver tilleggsbelastning svaert uheldig i
Sverstadbekken. | neste avsnitt drgfter vi faren for forurensning knyttet til anlegg og drift av
togparkeringsanlegget.
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Ogsa BN-sarlig kan medfgre en viss pavirkning av grunnvannsstremmene mot Sverstadbekken, men
risikoen for negativ pavirkning er her mindre.

Bade BN-nordlig og BN-serlig vil ifglge fagrapporten pavirke negativt et viktig vilttrekk i denne
sgndre delen av Tangsredmarka. Det vil for gvrig bli investert betydelige belgp i en regulert
faunapassasje («viltlokk») over det nye dobbeltsporet litt lengre nord. Alternativet BN-nordlig er
mest uheldig, men BN-sgrlig ligger bare ca. 250 meter lengre syd. Begge alternativene vil dermed
vaere noe negative for den sarlige delen av Tangsredmarka/Raslandsskogen sin funksjon som trekk-
korridor og beite-/oppholdsomrade for hjortevilt.

I denne forbindelsen viser vi til naturmangfoldlovens forvaltningsmal for arter i § 5; som ferst og
fremst fastslar at malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt, og at artene
forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader.

Alternativet Barkaker ser er i liten grad beheftet med konflikter vis a vis naturmangfold, slik
alternativet na foreligger uten midtstilt ventespor lengre syd i Jarlsberglandskapet. Dermed er dette
alternativet vesentlig gunstigere mhp. naturmangfold enn alternativene nord for Barkaker, hvor
naturmangfoldlovens fgre var - prinsipp knyttet til vassdragsnatur og dyreliv tilsier en klart negativ
konsekvens, stgrst for BN-nordlig.

3.4 Vannforekomster og vannforurensning
Dette temaet er behandlet i planbeskrivelsen og i fagrapport naturmangfold.

Det framgar av dataverkteyet Vann-nett at Sverstadbekken inngdr i vannforekomsten
«Undrumsdalbekken bekkefelt ast» sammen med noen andre sidebekker som renner gjennom
kulturlandskap vestover til Undrumsdalsbekken/Tveitenelva. Den gkologiske tilstanden i disse
sidebekkene er fastsatt til kmoderat» bl.a. ut fra malinger i Sverstadbekken og andre bekker i
bekkefeltet. Dette tilfredsstiller ikke miljgmal for naturlige vannforekomster fastsatt i forskrift om
rammer for vannforvaltningen (vannforskriften), kfr. forskriftens 8 4.

Det foreliggende planmaterialet viser at avrenning fra togparkeringsanlegget i alternativene nord for
Barkaker har potensiale til a forringe den gkologiske tilstanden i Sverstadbekken ved utslipp av
glykolholdig avisingsvaeske, vaskevann eller spillvann fra anlegget.

Var vurdering

Vi har i Vestfold erfart at glykolutslipp til lignende vassdrag har fert til akutt fiskedgd som fglge av
oksygensvinn, eller langsiktig forringelse av livsbetingelser for vannlevende organismer ved mer
diffuse lekkasjer.

Ogsa vaskemidler, her fra togvask, kan i sma konsentrasjoner pavirke negativt organismer som alger
og innsekter i bekker. Utslipp av spillvann fra avigpssystemet inkl. saniteeravlgp vil ved uhell som
lekkasjer og overlgp naturligvis vaere svaert uheldig. | avsnittet om anleggsfasen nedenfor vil vi drofte
partikkelforurensning fra anleggsarbeidet samt faren for akutte utslipp av drivstoff, kjemikalier eller
andre stoffer.

Det framgar av vannforskriftens § 4 fgrste ledd at vannforekomster skal beskyttes mot forringelse,
forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minimum god @kologisk og
kjemisk tilstand. Sverstadbekkens moderate gkologiske tilstand oppfyller ikke dette kravet i dag. Ny
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regional vannforvaltningsplan forventes a legge opp til at malet skal oppnas i perioden
2022 - 2027.

Forskriftens § 12 om ny aktivitet eller nye inngrep apner etter var oppfatning ikke for a forringe eller
vanskeliggjere oppnaelse av minimum god ekologisk tilstand i Sverstadbekken.

Oppsummert representerer alternativene nord for Barkdker en potensiell konflikt med nasjonale og
europeiske krav om god gkologisk og kjemisk tilstand i vannforekomstene, med mindre det oppnas

svaert effektive lgsninger for a hindre utslipp av avisingsvaeske, vaskekjemikalier, gjadselstoffer el.a.

til Sverstadbekken.

Et togparkeringsanlegg pa naeringsomradet i Barkaker sgr har ifglge planmateriale vesentlig sterre
sikkerhet mot negativ vassdragspavirkning, i dette tilfellet av Homannsbekken som for gvrig ogsa er
et sjoorretfgrende vassdrag.

3.5 Stgy
Fagrapporten om stgy datert januar 2020 refererer en kartlegging av stgysoner knyttet til

lokaliseringsalternativene. Videre refereres gjeldende retningslinjer, belastninger for bolig-
bebyggelse samt muligheten for avbatende tiltak. Det er referert til malinger av ulike, stayende
aktiviteter fra togparkeringsanlegget Sundland i Drammen. De mest stayende aktivitetene er kobling
av tog, togbevegelser over skadet sporveksler/skinne, ordinaer togbevegelse og ventilasjonsventiler
(rister) pa togene.

Fagrapporten om stay refererer til grenseverdier/anbefalinger i Retningslinje for behandling av stay i
arealplanlegging (T-1442/2016).

Var vurdering
Vi legger til grunn at rapporten oppfyller behovet for beslutningsgrunnlag pa dette plannivaet.

Fagrapporten viser at nattestay, dvs. perioden kl. 23:00 - 07:00 neste dag, er det mest problematiske
i dette prosjektet. Alternativet Barkaker sar kommer darligst ut. Det er her beregnet at ca. 10 boliger
vil fa overskridelse av grenseverdien pa 45 dB night / Ln. De fleste bygningene ligger i utkanten av
denne stgysonen.

Steyberegning med inntegnet stgyskjerm pa 3 meters hgyde omkring togparkeringsanlegg viser at
skjermen vil ha liten effekt for boligene ast for anlegget fordi terrenget stiger gradvis i gstlig retning.
Vi tolker rapporten slik at en stayskjerm inntil anlegget vil ha bedre effekt for boliger nord og vest for
togparkeringsanlegget i Barkdker sgr - alternativet.

Stgyrapporten anviser at utsatte boliger saerlig st for anlegget ma tilbys lokal stayskjerming. Siden
dette gjelder nattperioden vil skjermingstiltakene primaert omfatte fasadeisolering, bytte til bedre
vinduer og installere balansert ventilasjonssystem. Vi anbefaler i denne forbindelsen ventilasjons-
system med kjglefunksjon slik at soveromsvinduer ikke behgver a bli dpnet selv under varme
perioder sommerstid.

Vi legger til grunn at steymalsetning for nattestay ogsa for alternativet Barkaker sgr kan oppnas
gjennom kombinasjon av omradeskjerm og lokale skjermingstiltak.
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Nar det gjelder alternativene nord for Barkaker tettsted, vil BN-s@rlig i utgangspunktet fgre til at én
bolig overskrider grenseverdien for nattestay i stayretningslinjen T-1442. Her vil bade stayskjerm
ved togparkeringsanlegget og lokale skjermingstiltak gi akseptabel effekt.

3.6 Klimarelaterte spgrsmal

Planbeskrivelsens pkt. 4.6 refererer utbyggingsalternativenes konsekvens for klimagassutslipp.
Beregningen er gjort for ulike faser/moduler i anleggsfasen, sa som grunnarbeid/massehandtering,
banelegemé/jernbane/plattformer og veier, byggverk rgrledninger o.l. samt andre elementer.

Beregningen viser at alternativet Barkaker Ser kommer best ut, mens BN-nordlig kommer darligst ut
i denne beregningen.

Var vurdering
Vi har merket oss resultatet fra beregning av anleggsfasens klimagassutslipp, og det forholdet at

Barkaker s@r kommer best ut med et forventet CO2-utslipp pa ca. 5 400 tonn og BN-nordlig med et
utslipp pa ca. 6 700 tonn CO2.

Ut over dette vil vi fokusere pa forventede endringer i nedberforhold som felge av klimaendringene.
Rapporten Klimaprofil Vestfold, oppdatert juli 2017 fra Norsk klimaservice-senter viser til en forventet
gkning i arsnedbgren i Vestfold med omkring 10 % fram mot slutten av drhundret. Videre ventes
intensiteten & gke pa dager med kraftig nedbar, og slike dager med styrtregn forventes a bli

hyppigere.

Dette medferer at flomintensiteten vil gke. Vi minner i denne forbindelsen om at alternativene nord
for Barkaker er omfattet av flomsone for sakalt 200-arsflom.

I tillegg til pavirkning av flom vil styrtnedber gi gkt avrenningsintensitet. | utgangspunktet blir dette
mest dramatisk fra sakalt harde flater som asfalterte plasser og gater, takflater og urbane omrader.
Men ogsa byggeomrader som det planlagte togparkeringsanlegget vil i utgangspunktet medfgre mer
intens avrenning enn jord- og skogomrader. Dette er negativt for vassdragene i Vestfold hvor flom
forer til okt erosjon i elvelapene, noe som gir ekt partikkeltransport og darligere livsbetingelser for
vannlevende organismer. Det er ogsa bekymring for effekten i sjgen utenfor munningen av
Aulivassdraget og sterre elver som munner ut i Ytre Oslofjord.

Dette tilsier at det i videre planlegging ma iverksettes tiltak for 3 dempe togparkeringsanleggets
avrenningsintensitet ved kraftig nedber. Dette gjelder isaer alternativene nord for Barkaker, hvor
Sverstadbekken ligger inntil jernbaneanlegget. Denne bekken er sarlig sarbar for erosjon ved flom
pga. ugunstige fallforhold og erosjonsutsatte lgsmasser.

3.7 Anleggsfasen

Utfordringer og avbgtende tiltak er drgftet i fagrapporten om konsekvenser i anleggsfasen datert
januar 2020. Rapporten drgfter temaer som trafikksikkerhet, massehandtering, omlegging av
infrastruktur, forurenset grunn, pavirkning pa vannforekomster samt stgy og stev i anleggsfasen.

Var vurdering
Rapporten gir etter var oppfatning god oversikt over utfordringer i anleggsfasen, samt gode

anvisninger om avbetende tiltak pa flere omrader.
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Vi savner imidlertid en naermere drefting av tiltak for 8 unnga at midlertidig anleggsaktivitet pa
jordbruksareal skaper langvarige skader pa jordsmonnet i form av trykkskader og/eller henlegging
av tilfgrte masser som stein, byggematerialer eller avfall.

Vi har merket oss at det er valgt hensiktsmessige anleggsveier fram til de alternative togparkerings-
stedene. For alternativene nord for Barkaker anbefales det & benytte anleggsveier nordover langs
det nye dobbeltsporet, mens det for Barkdker segr anbefales i hovedsak adkomst fra nord. Dette vil
veere den permanente adkomsten til parkeringsanlegget i dette alternativet.

Barkaker sor vil i anleggsfasen ha starst konflikt med leke- og oppholdsarealer for barn og unge. Vi
stetter anbefalingen i fagrapporten om a serge for effektiv inngjerding av anleggsomradet for a
redusere ulykkesfaren.

Nar det gjelder fare for forurensning av vannforekomster, er denne risikoen stgrst for alternativene
nord for Barkaker; BN-nordlig og BN-serlig. Slik forurensning vil primaert bestd av jordpartikler fra
graving/masseutskifting av togoppstillingsplass og tilkoblingsspor. Dette fordrer ngye planlegging,
gjiennomfaring og kontroll av avbgtende tiltak. For gvrig viser vi til draftingen av Sverstadbekken
under avsnittet om forurensning ovenfor.

Generelt stotter vi anbefalingen om a utarbeide et miljgoppfelgingsprogram som ledd i
reguleringsplanen, hvor reguleringsbestemmelsene skal sikre giennomfering av planen. Sa markerer
vi at det er ngdvendig a ta tidlig kontakt med Fylkesmannen som forurensningsmyndighet for a
avklare spgrsmalet om saerskilt utslippstillatelse for anleggsfasen i medhold av forurensningsloven.

4. Oppsummering, konklusjon
De alternative stedene for togparkering er vurdert med utgangspunkt i KU-materiale, tilgjengelige
databaser samt egne observasjoner i planomradene.

4.1 Oppsummering
Fra var drefting her vil vi trekke fram felgende hovedpunkter:

a) Landbruksdirektgren har kommet til at det irreversible tapet av 46 daa dyrka/mark ved BN-
serlig ikke kan aksepteres, heller ikke omdisponering av ca. 30 daa ved BN-nordlig.

b) Disse alternativene nord for Barkaker tettsted er beheftet med mer alvorlige utfordringer
innenfor samfunnssikkerhet enn alternativet Barkaker sgr. Dette omfatter 200-arsflom samt
en viss risiko for skade pa hgyspentlinjer i anleggsfasen.

c) Alternativet BN-nordlig innebarer store ulemper for naturmangfoldet fordi en sidegren av
Sverstadbekken ma legges i ror eller flyttes fra sitt navaerende lgp. Bdde BN-nordlig og
BN-sarlig er negative for den sgrlige Tangsradmarka/Reslandsskogens funksjon som trekk-
korridor og oppholdsomrade for hjortevilt.

d) Alternativene nord for Barkaker har potensiale til & forringe den ekologiske tilstanden i
Sverstadbekken ved utslipp av glykolholdig avisingsvaeske, vaskevann eller spillvann. Dette vil
i sa fall veere i strid med vannforskriftens miljgmal og krav til ny virksomhet.



O

Side: 9/9

e) Nattestay heyere enn grenseverdi i steyretningslinje T-1442 vil i utgangspunktet bergre 10
bolighus omkring alternativet Barkaker sgr. Lokale skjermingstiltak vil oppfylle ambisjonen
om tilfredsstillende stgyniva i de mest steyfalsomme rom.

f) Det ma i neste planfase detaljplanlegges tiltak for 8 dempe togparkeringsanleggets
avrenningsintensitet ved kraftig nedbear fordi dette vil medfere gkt erosjon i bekkene
nedstrgms. Denne utfordringen gjelder i seerlig grad alternativene BN-nordlig og BN-serlig.

g) |anleggsfasen ma det foreligge detaljerte planer for & ivareta jordbruksareal som midlertidig
omdisponeres. Videre ma sikkerheten for barn og unge spesielt knyttet til Barkaker ser
ivaretas. Generelt stgtter vi anbefalingen om a beskrive alle avbatende tiltak i anleggsfasen i
et miljgoppfalgingsprogram som forankres i reguleringsplanens bestemmelser.

4.2 Konklusjon

1) Landbruksdirektgren fremmer innsigelse til alternativene BN-sgrlig og BN-nordlig med
henvisning til konflikt med nasjonale jordverninteresser fastsatt i jordloven og Stortingets
retningslinjer om jordvern i kommunal og regional planlegging.

2) Fagavdelingene anbefaler at Barkaker sgr velges ut fra den store overvekten av fordeler for
jordvern, naturmangfold og andre ikke-prissatte konsekvenser.

3) Vianbefaler at videre planlegging innrettes pa a optimalisere dette alternativet bade mhp.
prissatte og ikke-prissatte konsekvenser.

Med hilsen
Helge Nymoen Gunnar Kleven
landbruksdirektar seniorradgiver
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Vestfold og Telemark fylkeskommune Postboks 2844 3702 SKIEN

Norges vassdrags- og energidirektorat Postboks 5091 Majorstua 0301 OSLO
Tensberg kommune Postboks 2410 3104 TONSBERG
Statens vegvesen - Transport og Postboks 1010 Nordre Al 2605  LILLEHAMMER
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Uttalelse til kommunedelplan for togparkering i Tonsberg
kommune

Innstilling fra fylkesradmann

Vestfold og Telemark fylkeskommune anbefaler alternativ Barkaker s@r som lokalitet for togparkering i
Tonsberg. Alternativ Barkaker nord serlig kan godtas med bakgrunn i de store samfunnsinteressene som gjgr
seg gjeldende i saken.

Bakgrunn og saksgang

Bane NOR har utarbeidet forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning for hensettingsanlegg
(togparkering) i Tensberg. Togparkering naer Tgnsberg stasjon er en forutsetning for a kunne gke kapasiteten
og frekvensen pa togavganger etter utbygging av dobbeltspor pa Vestfoldbanen. Dermed er anlegget
ngdvendig for a kunne realisere den samfunnsgkonomiske gevinsten av InterCity utbyggingen i Vestfold.

Dersom det ikke etableres tilstrekkelig hensettingsplasser vil det ikke vaere mulig a realisere tilbudsgkning
etter ferdigstilt utbygging av dobbeltspor. Anlegget er ogsa en forutsetning for a innfgre flere avganger med
doble togsett. Dette vil gi okt setekapasitet og komfort for togreisende. Totalt sett vil hensettingsanlegget
beslaglegge 60-100 daa. Endelig arealbeslag avklares i reguleringsplanfasen.

Forslag til planprogram ble lagt ut til offentlig ettersyn av Bane NOR mellom 07.01 - 18.02.2019. Det ble
mottatt 29 merknader. Pa bakgrunn av hgringsuttalelsene, ble planprogrammet revidert og fastsatt av
T@nsberg bystyre 22.05.2019. Formalet med arbeidet er 8 komme fram til en best mulig lokalisering av
anlegget, samt a bandlegge arealer for videre planlegging. | planforslaget er det utredet tre alternativer for
hensettingsanlegg: Barkaker nord nordlig, Barkaker nord serlig og Barkaker sgr.

Bane Nor har valgt & legge alle 3 alternativene ut til offentlig ettersyn. Bane Nor har videre rangert
alternativene og kommet med fglgende anbefaling:

1. Bane Nor anbefaler at alternativ Barkaker nord sgrlig vedtas
2. Bane Nor anbefaler ikke at Barkaker sgr vedtas

3. Bane Nor frarader at alternativ Barkaker nord nordlig vedtas.
Saksopplysninger

Konsekvensutredningen tar for seg prissatte- og Ikke-prissatte konsekvenser i en samfunnsgkonomisk
analyse, samt arealbruksendringer og andre lokale og regionale virkninger for de tre alternativene.
Alternativ Barkaker nord, nordlig beskrives ikke neermere da alternativet ikke kan aksepteres av Bane NOR.



Alternativ Barkaker nord, sgrlig: Anlegget ligger parallelt med regulert jernbanetrasé for Nykirke- Barkaker,
nord for Barkaker ved Skotte. Anlegget ligger delvis i sgrparten av et skogsomrade og delvis pa dyrket-
/dyrkbar mark (46 daa). For Barkaker nord, sgrlig er terrenget flatt.

Alternativ Barkaker sgr: Anlegget ligger @st for dagens dobbeltspor, rett sgr for Barkaker. Omrade er
hovedsakelig avsatt til neering i kommuneplanen. Anlegget bergrer 6,5 daa dyrket-/dyrkbar mark. For & sikre
god terrengtilpasning er anlegget lagt i en flat del av omradet. Det er vurdert to mulige atkomster: Alternativ
1 er fv. 3152 Barkakerveien. Alternativ 2 er fv. 308 Jarlsberglinna. Alternativ 1 anbefales.

Samfunnsgkonomisk analyse for prissatte konsekvenser
Barkaker nord, sgrlig har lavest samfunnsgkonomiske kostnader og rangeres derfor som nummer én av
prissatte konsekvenser. Det er forskjellen i investeringskostnader som gjgr at alternativet kommer best ut.

Tabell 4.1 Samiunns@konomiske kostnader (prissatte konsekvenser) og rangering av de tre
hensettingsalternativene. Naverdi i millioner kroner (2018-prisniva). Sammenligningsar 2022.

Barkaker nord Barkaker nord Barkaker sor

nordlig sorlig
Investeringskostnad 635 542 638
Drifts- og vedlikeholdskostnader 9 7 5
Operatorkosthad 30 30 17
Klimagassskostnader 6 4 4
Steyplagekostnad - - -
Skattefinansieringskostnad 135 116 132
Restkostnad 8 8 5
Totalt 822 707 800
Rangering 3 1 2

Samfunnsgkonomisk analyse for ikke-prissatte konsekvenser
Nar det gjelder konsekvensene for landskap, kulturarv, friluftsliv/by/bygdeliv, naturmangfold og
naturressurser, kommer Barkaker sgr best ut:

1. Barkaker sg@r: Alternativet har noe negativ konsekvens for kulturminneinteresser fordi
jernbanesporet vil ligge i naerheten av husmannsplassen Hestehagen. For temaet friluftsliv/by- og bygdeliv er
alternativet rangert darligst da dette ligger naer omrader som har stor betydning for barn og unge. Samlet
sett er Barkaker sgr vurdert som det beste alternativet for ikke-prissatte temaer.

2. Barkaker nord sgrlig: Det er beslag av dyrka mark som i hovedsak trekker samlet konsekvens ned,
totalt beregnet til ca. 34,5 daa. Alternativet medfg@rer ogsa tap av en gravhaug. Videre bergres i noen grad
friluftsomradet Brekkeskogen. Samlet er dette alternativet rangert som nummer to.

Arealbruksendringer og andre lokale virkninger

Begge Barkaker nord-alternativene er LNFR-omrader, mens Barkaker sgr i hovedsak er avsatt til nzering.
Bade den nasjonale jordvernstrategien, RPBA og kommuneplanen legger fgringer om ikke @ omdisponere
dyrket mark og LNFR-omrader. Begge Barkaker nord-alternativene vurderes derfor a ha en negativ
innvirkning med hensyn til arealbruksendringer. Barkaker sgr kommer best ut med hensyn til
arealbruksendringer.



Planfaglig vurdering av kommunedelplanen
Det er de tre alternativene for hensettingsanlegg det tas stilling til i denne uttalelsen.

Samferdsel - vei

Barkaker nord s@rlig: For dette alternativet ses det pa tre ulike adkomster, fra fv. 3176 Undrumveien, fra fv.
3140 Adalveien samt fra fv. 325 Hortensveien. Av hensynet til eksisterende kapasitet samt standard pa de tre
ulike fylkesveien, sa vil fv. 3176 vaere a foretrekke. Fv. 3176 har lav ADT og god bredde pa grunn av at dette
tidligere har veert E18. Fv. 3140 Adalveien, vil med utbygging av ny stasjon pa Skoppum vest, fa en stgrre
belastning enn hva fylkesveien er dimensjonert for. Tilbud til myke trafikanter finnes heller ikke langs
Adalveien. Hva gjelder fv. 325 Hortensveien, er dette en svaert belastet strekning mellom Horten og
Tonsberg med hgy ADT og boligbebyggelse tett pa veien. Fylkesveimyndighetene gnsker derfor ikke
ytterligere driftsadkomster fra denne veien. Ny adkomst fra fv. 3176 ma utformes i henhold til gjeldende
vegnormal med korrekt frisikt og geometri som er tilpasset den type kjgretgyer som er tenkt inn i omradet.

Barkaker sgr: Omradet planlegges med adkomst fra fv. 3512 Barkdkerveien. Ny adkomst pa fv. 3512 ma
utformes i henhold til gjeldende vegnormaler med korrekt frisikt og geometri som er tilpasset den type
kjgretgyer som er tenkt inn i omradet. For myke trafikanter ma det legges til rette for 3 komme inn i
omradet fra fv. 308. Dette vil bidra til at flere ansatte kan ga og sykle pa jobb, som igjen bygger opp under
intensjonen i Bypakke for Tgnsbergregionen.

Vurdering av de ulike alternativene: Fylkesradmannen vurdere Barkaker sgr til & vaere det beste alternativet
sett opp imot trafikale forhold. Barkdker nord har en grei adkomstvei tatt i betrakting geometrisk utforming,
men omradet har ikke et tilfredsstillende tilbud til myke trafikanter samt at det ligger lenger unna riksveinettet
enn Barkaker sgr. Faller valget pa Barkaker nord, ma det i arbeidet med reguleringsplan vurdere behov for
gang- og sykkelvei langs fv. 3176, fra Barkaker og frem til omradets adkomst.

Friluftsliv

Anbefalt alternativ virker a ta hensyn til friluftslivsinteressene pa en tilfredsstillende mate. Det er likevel
behov for a papeke at framtidig togteknisk infrastruktur ikke ma pa bekostning av mulighetene for 3 utgve
daglig fysisk aktivitet og neerfriluftsliv. Det ma uansett settes inn avbgtende tiltak hvis dette likevel skjer.

Neering og jordvern

Fylkeskommunen har en nullvisjon i forbruk av dyrka- og dyrkbar mark. Av og til er det allikevel samfunns-
interesser som tilsier at det ma tillates omdisponering av dyrka-/dyrkbar mark. Nar tungtveiende samfunns-
interesser taler for at det ma gis tillatelse til omdisponering er det en malsetting at det avbgtes eller
reetableres tilsvarende areal. Uansett valg av alternativ for hensettingsareal, skal det derfor lages en
matjordplan. Det gjelder ogsa for areal med arealformal naering, men som ikke er faktisk omdisponert enna.
Matjordplan skal forankres i bestemmelser i reguleringsplan.

Fylkesradmannen har i denne saken valgt a se naering og jordvern i sammenheng, og samlet kommet frem til
at alternativt Barkaker sgr anbefales. Det bes videre om at plassering optimaliseres sa langt som mulig, for a
minimalisere bruk og bandlegging av det fremtidige naeringsomradet. | det ligger om det er mulig med felles
funksjoner som eks. infrastruktur for hensettingsanlegget og fremtidig naeringsomrade (vei, parkering o.l.)

Landskap
| planbeskrivelsene star det at Barkaker sgr er ansett som det alternativet med minst negativ konsekvens for

landskapsbilde pa grunn av at hovedtyngden av omradet der anlegget skal ligge er avsatt til naeringsomrade.
Fylkesradmannen er enige, men viser til omtale av kulturmiljget rundt Jarlsberg med bla. «Hestehagen».

Barn og unge



Fylkesradmannen registrerer at Barkaker Vel mener at Barkaker nord sgrlig er det beste alternativet, fordi
Barkaker s@r er tettere pa selve tettstedet. Stgrsteparten av omradet for Barkaker sgr er avsatt til neering, slik
at navaerende mulighet for lek og rekreasjon for barn og unge uansett vil bortfalle pa sikt.

Kulturminner og kulturmiljg

Konsekvensutredningen for temaet kulturminner og kulturmiljg konkluderer med at alle tre alternativene gir noe
negativ konsekvens. Barkaker sgr er likevel angitt a veere det alternativet som er noe bedre enn de to andre.
Bakgrunnen er at Barkdker nord-alternativene medfgrer fjerning av en gravhaug som er automatisk fredet.

Imidlertid vil Barkaker sgr-alternativet tangere kulturmiljget Jarlsberg, som er pekt ut i Regional plan for
baerekraftig arealpolitikk (RPBA) som et kulturmiljp med nasjonal og regional verneverdi. Tiltaket kommer
neert inntil den gvre husmannsplassen «Hestehagen», som har ligget under Jarlsberg hovedgard.
Fylkesradmannen bemerker at verdi-vurderingen av «Hestehagen» bgr justeres noe opp. Dette er en av de
mange husmannsplassene som sammen med husmannsplassene pa Berg, i Tomsbakken og pa Holmen,
fremdeles omkranser hovedgarden. Dette er et av omradets historiske landskapstrekk som fremdeles er
synlig og kan oppleves og er altsa viktigere enn at selve tunet har mistet mye av sitt opprinnelige preg,
hvilket for gvrig kan la seg tilbakefgre. Hestehagen kan med fordel innlemmes i planomradet og reguleres
med hensynsone kulturmiljp med tilhgrende retningslinjer. Hensynsonen bgr ogsa viderefgres i spndre del
av planomradet. Alternativet Barkaker s@r er imidlertid trukket inn mot naeringsbebyggelsen og vekk fra
kulturmiljget, og som vurderingen viser er alternativet akseptabelt for kulturmiljgverdiene i omradet.

Fylkesradmannen vil bemerke at KU for temaet kulturminner og kulturmiljg ikke har egne kapitler om
avbgtende tiltak. Vi anser imidlertid at de avbgtende tiltakene som beskrives i fagrapport landskapsbilde
ogsa kan gjelde for kulturminner og kulturmiljg. Det papekes her viktigheten av solide buffersoner med
naturlig beplantning. Anlegget skal veere opplyst om natta og avbgtende tiltak for a redusere lysstgy er ogsa
svaert viktig. Fylkesrddmannen forutsetter at dette fglges opp i reguleringsplan, slik at verdiene i
kulturmiljget Jarlsberg opprettholdes.

Nar det gjelder automatisk fredete kulturminner, kan det papekes at det er stgrre usikkerhet knyttet til de to
Barkaker nord-alternativene, da disse har stgrre arealer som ikke tidligere har vaert undersgkt arkeologisk.
Disse arealene vil matte undersgkes i henhold til kulturminnelovens § 9. Eventuelle automatisk fredete
kulturminner som kartlegges, ma behandles gjennom planarbeidet slik at verdiene i omradet sikres.

Pkonomiske, administrative og juridiske konsekvenser
Saken har ingen gkonomiske eller juridiske konsekvenser for fylkeskommunen.

Fylkesradmannens vurdering

Fylkesradmannen mener det er viktig a fa pa plass en togparkering i Ténsbergomradet samtidig som
dobbeltsporet Nykirke — Barkaker apnes for trafikk i 2024. Togparkeringen vil, sammen med dobbeltspor-
utbyggingen, apne for a kunne kjgre 4 tog i timen til Tensberg. Et utvidet togtilbud er viktig for a holde tritt
med trafikkutviklingen pa Vestfoldbanen, og styrke regional utvikling med et utvidet bo- og arbeidsmarked.

Pa bakgrunn av de planfaglige interessene som fylkeskommunen er satt til a ivareta, vurdere
fylkesrddmannen at Barkaker sgr er det beste alternativet.

Tog-hensettingsanlegget anses a ha tungtveiende samfunnsinteresser som en del av utviklingen av
Vestfoldbanen. Fylkesradmannen har derfor forstaelse for den store merkostnaden alternativ Barkaker sgr
utgjer og kan derfor akseptere alternativ Barkaker nord sgrlig.



Vedlegg:

Planbeskrivelse (1)

Planbestemmelser og retningslinjer (2)
Plankart (3)
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Uttalelse til kommunedelplan for togparkering i Tgnsberg
kommune

Hovedutvalg for klima, areal og plan har behandlet saken i mgte
19.03.2020 sak 4/20

Mpgtebehandling
Representanten Eivind Yrjan Stamnes (Ap) stilte spgrsmal om sin habilitet til saken.
Hovedutvalget erklaerte Stamnes for habil.

Representanten Lise Lotte Aune Lee (Ap) fremma fglgende forslag til nytt avsnitt 2 pa vegne av Ap,
SV, Sp og MIDG :

| det videre arbeidet med Barkaker sgr-alternativet skal det legges seerlig vekt pa avbgtende tiltak for
barn og unge, og med medvirkning fra Ungdomsradet i Tensberg og barn og unge i lokalmiljget for
slike tiltak.

Votering
Fylkesradmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Forslaget fra Aune Lee ble enstemmig vedtatt.

Vedtak

Vestfold og Telemark fylkeskommune anbefaler alternativ Barkaker sgr som lokalitet for
togparkering i Tgnsberg. Alternativ Barkaker nord sgrlig kan godtas med bakgrunn i de store
samfunnsinteressene som gjgr seg gjeldende i saken.



| det videre arbeidet med Barkaker sgr-alternativet skal det legges saerlig vekt pa avbgtende tiltak for
barn og unge, og med medvirkning fra Ungdomsradet i Tgnsberg og barn og unge i lokalmiljget for
slike tiltak.
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NVEs uttalelse - Offentlig ettersyn - Kommunedelplan med
konsekvensutredning for togparkering i Tonsberg - Tonsberg kommune

Viser til brev med offentlig ettersyn av kommunedelplan for togparkering i Tensberg. Viser ogsa til vér
uttalelse 07.01.2019, mete i samarbeidsgruppa 31.10.2019, samt e-post fra Bane NOR 30.01.2020.

Tre alternativer er utredet; Barkaker nord nordlig (BNN), Barkaker nord serlig (BNS) og Barkéker sor
(BS). Bane NOR anbefaler BNS.

Vassdragstiltak

NVE har anbefalt at det sgkes alternativer og legges til grunn tekniske lgsninger som i minst mulig grad
forutsetter vassdragstiltak. Ut fra konsekvensutredningen ser vi at BNN og BNS inneberer omlegging
av vassdrag med sveert store naturverdier. Vannressursloven (vrl) forbyr vassdragstiltak som kan
vere til nevneverdig skade eller ulempe for noen allmenne interesser i vassdraget eller sjgen, med
mindre det er gitt tillatelse etter vannressursloven (konsesjon). Vi kan samordne tillatelser gjennom vér
behandling av reguleringsplanen, jamfer vrl §20. Det forutsetter imidlertid at tiltaket er tilstrekkelig
belyst gjennom reguleringsplanen, at avbetende tiltak er innarbeidet, og at alternativer er vurdert, slik
det ville veert krevd ved ordinar konsesjonsbehandling. Med utgangspunkt i nasjonale interesser knyttet
til allmenne interesser i vassdrag vil BS vare foretrukket alternativ, ettersom det ikke innebaerer
omlegging av bekk.

Anlegg for overforing av elektrisk energi

Bane NOR sendte 30.01.2020 nye arbeidsutkast for plankart for alternativene BNN og BNS. I
arbeidsutkastene er det lagt inn hensynssone H740 19 meter malt horisontalt til hver side av senter for
Statnetts kraftledning. Bane NOR sendte ogsé arbeidsutkast for endrede bestemmelser tilknyttet
hensynssoner. NVE har ingen merknader til endringene, og forutsetter at disse innarbeides nar plankart
og bestemmelser revideres for politisk behandling.

Skredsikkerhet

Bane NOR angir at det ikke er behov for tiltak for & ivareta omradestabilitet. NVE legger dette til grunn.
NVE uttaler seg ikke om fare forbundet med fjellskjering.

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971

Hovedkontor Region Midt-Norge Region Nord Region Ser egion Vest Region @st
Middelthunsgate 29 Abels gate 9 Kongens gate 52-54 Anton Jenssensgate 7 austdalsvegen. 1B Vangsveien 73
Postboks 5091, Majorstuen | Capitolgarden | Postboks 2124 | Postboks 4223

0301 OSLO 7030 TRONDHEIM 8514 NARVIK 3103 TONSBERG 800 FORDE 2307 HAMAR
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Et Side 2

NVE

Overvann og flomfare

Vi forutsetter at det i videre planlegging sekes & finne dpne og naturbaserte losninger pd handtering av
overvann, jamfer rikspolitiske retningslinjer for klimatilpasning. Endelig lasning ma holde av
tilstrekkelig med arealer for god overvannshéndtering.

Med hilsen
Anne Cathrine Sverdrup Lars Ove Gidske
regionsjef seniorradgiver

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg:
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FYLKESMANNEN I VESTFOLD OG TELEMARK
Tensberg kommune
Vestfold og Telemark fylkeskommune
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Var ref.: 20/24579
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Dato: 02.03.2020
Bane nor

Togparkering i Ténsbergomradet - hgringsuttalelse
Hgringsuttalelsen er utarbeidet i rollen som barnerepresentant i Tensberg kommune.

Barnerepresentant etter § 3-3 tredje ledd i plan- og bygningsloven.

Intensjonen bak ordningen er at vedkommende som har denne rollen skal bidra til at barn og unges
interesser skal bli bedre synliggjort og ivarettt i all plan- og byggesaksbehandling etter denne loven. Den
som innehar funksjonen skal pa et tidlig tidspunkt gis innsikt og rett til 3 uttale seg i de deler av
saksbehandlingen og planleggingen som bergrer barn og ungdom.

Barnerepresentanten anser Barkaker Sgr som det omradet som er best egnet til hensettingsanlegget.
Dette omradet er fra fgr av regulert som naeringsomrade. Omradet benyttes i dag av barn og unge til
aktiviteter, men denne muligheten vil pa sikt falle bort nar eventuell annen naeringsvirksomhet blir
etablert. Det er med bakgrunn i dette barnerepresentanten «gar for» Barkaker Sgr.

Hvis Barkaker Sgr blir valgt, bgr det vurderes a legge adkomstvei sgr i omradet.

Med hilsen

Anne-Karin Klausen
radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Kopi til:
Tensberg kommune

Tensberg kommune T@nsberg radhus Telefon(sentralbord): 33 40 60 00
Postboks 2410 Henvendelse Servicesenteret E-post: postmottak@tonsberg.kommune.no
3104 Tgnsberg Halfdan Wilhelmsens alle 1C Organisasjonsnummer: 921 383 681

3110 Tgnsberg


file://///tjn2app07.tjn.v-man.no/TBG_AcosShare/Templates/postmottak@tonsberg.kommune.no

d S b Direktoratet for lavl
samfunnssikkerhet og beredskap
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Ajeen Arvesen, tlf. 201905284-1
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Postboks 4350
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Tilbakemelding - Forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning
for togparkering i Tensberg - Horing og offentlig ettersyn sendt fra Bane
NOR SF

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) viser til plansaken som dere har sendt
pa hgring. DSB har dessverre ikke kapasitet til & ga inn i alle mottatte plansaker og sender
derfor dette generelle svaret.

Det er Fylkesmannen som skal fglge opp at hensynet til samfunnssikkerhet er ivaretatt i
plansaker. Fylkesmannen har ogsa et ansvar for samordning av statlige innsigelser til
kommunale planer.

DSB har innsigelseskompetanse etter plan- og bygningsloven i plansaker som bergrer
folgende omrader:

. Virksomheter som handterer farlige stoffer herunder storulykkevirksomheter
. Transport av farlig gods

. Brannsikkerhet herunder tuneller og underjordiske anlegg

. Tilfluktsrom (sivilforsvarsdistriktene)

Siden Fylkesmannen har et overordnet ansvar for & felge opp samfunnssikkerhet i planer, vil
ogsa disse omradene kunne innga som en del av Fylkesmannens oppfalging. DSB
samarbeider med Fylkesmannen og vil gi faglig innspill til Fylkesmannen dersom det er
ngdvendig. Hvis det likevel er behov for direkte involvering av DSB i plansaken, bes det om at
heringen sendes inn til DSB pa nytt med tydelig angivelse av hvilket forhold det bes om DSBs
uttalelse til.

Vi viser for gvrig til www.dsb.no for DSBs veileder om samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging og veileder om sikkerheten rundt storulykkevirksomheter.

Med hilsen
for Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Administrasjon

Helle G Nielsen Ajeen Arvesen
Seksjonssjef Farstekonsulent

Dokumentet er godkjent elektronisk og sendes derfor uten underskrift.

Postadresse Kontoradresse Telefon Telefaks Organisasjonsnummer
Direktoratet for Rambergveien 9 33412500 33 3106 60 974 760 983
samfunnssikkerhet og beredskap 3115 Tensberg

Postboks 2014 E-post Internett

3103 Tansberg postmottak@dsb.no www.dsb.no
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@ FORSVARSBYGG

Til Var saksbehandler Var dato Var referanse

Bane NOR SF Erling Kristian Skinderhaug 05.02.2020 2020/144-2/314
Tidligere dato Tidligere referanse
21.01.2020 201905284-1

Forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning for
togparkering i Tensberg - Haring og offentlig ettersyn sendt fra
Bane NOR SF

Vi viser til mottatt forslag til kommunedelplan pa offentlig ettersyn, med svarfrist 4. mars 2020 og til vart brev i
forbindelse med offentlig ettersyn av planprogram, datert 13. februar 2019.

Anlegget som det legges opp til i planforslaget bergrer ikke Forsvarets arealer og vi har sdledes ingen
kommentarer til planforslaget.

Bjogrn Bergesen
Leder arealplan
Forsvarsbygg

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og derfor ikke signert.

Kopi til:
Forsvarsstaben Postboks 800, Postmottak 2617 LILLEHAMMER

Postadresse Fakturaadresse Telefon E-postadresse Org. nr lav1l
Postboks 405 Fakturasenteret 468 70 400 post@forsvarsbygg.no 975 950 662
Sentrum Postboks 4394 Telefaks Internett Bankkonto

0103 Oslo 2308 Hamar 23097803 www.forsvarsbygg.no 4714 10 00280
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Statens vegvesen ;
—
BaneNOR SF
Postboks 4350
2308 HAMAR
Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: Var dato:
Transport og samfunn Sigrid Paulsen / 97761322 20/25202-2 201905284-1 11.02.2020

Forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning for togparkering i
Tensberg - Hering og offentlig ettersyn

Vi viser til brev datert 21.1.2020 med svarfrist 4.3.2020.

Hensikten med kommunedelplanen er a kunne etablere parkering for tog i
Tensbergomradet.

Vi oppfatter at de tre alternativene alle ligger parallelt med planlagt nytt dobbeltspor. Dette
betyr at byggingen ikke vil berare vegnettet pa annen mate enn det bygging av
dobbeltsporet vil gjere.

Etter 2020 er ansvaret for fylkesvegnettet overfort til fylkeskommunen.

Dette innebarer at Statens vegvesen i utgangspunktet kun skal ha ansvar for riksvegnettet.
Vi kan ikke se at den planlagte togparkeringen vil komme i konflikt med riksvegnettet.

Ut fra dette, har vi ingen kommentarer til det mottatte planforslaget.

Statens vegvesen

Transport og samfunn
Med hilsen

Eivind Gurholt

Seksjonsleder Sigrid Paulsen

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Anton Jenssens gate 5 Statens vegvesen
Transport og samfunn 3125 T@ANSBERG Regnskap
Postboks 1010 Nordre Al Postboks 702

2605 LILLEHAMMER Org.nr: 971032081 9815 Vadse
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Likelydende brev sendt til
BaneNOR SF, Postboks 4350, 2308 HAMAR
TANSBERG KOMMUNE, Postboks 2410, 3104 T@ONSBERG

Kopi
Fylkesmannen i Vestfold og Telemark, Anton Jenssens gate 4, 3125 TONSBERG
VESTFOLD OG TELEMARK FYLKESKOMMUNE, Postboks 2844, 3702 SKIEN



x Direktoratet for mineralforvaltning
med Bergmesteren for Svalbard

Bane NOR SF
Postboks 4350
2308 HAMAR

Ladebekken 50
Postboks 3021 Lade
N-7441 Trondheim

TELEFON +47 739046 00
E-POST post@dirmin.no

WEB www.dirmin.no

GIRO 7694.05.05883
SWIFT DNBANOKK

IBAN NO5376940505883
ORG.NR. NO 974 760 282

SVALBARDKONTOR
TELEFON +47 7902 12 92

Dato: 24.02.2020
Var ref: 20/00157-2
Deres ref: 201905284-1

Svar pa hgring og offentlig ettersyn av forslag til kommunedelplan
med konsekvensutredning for togparkering i Tonsberg kommune.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF) viser til
ovennevnte sak, datert 21. januar 2020.

DMF er statens sentrale fagmyndighet ved forvaltning og utnytting av mineralske
ressurser, og skal bidra til stgrst mulig samlet verdiskaping basert pa en forsvarlig og
barekraftig utvinning og bearbeiding av mineraler. Vi forvalter lov om erverv og
utvinning av mineralske ressurser (mineralloven), og har i tillegg et saerlig ansvar for at
mineralressurser blir ivaretatt i saker etter plan- og bygningsloven.

Sentrale mal i mineralforvaltningen er a sikre tilgangen til mineralressursene i framtida
og a hindre at viktige forekomster bandlegges av arealbruk som utelukker framtidig
utnyttelse.

DMF kan ikke se at det foreslatte planomradet bergrer registrerte forekomster av
mineralske ressurser, bergrettigheter eller masseuttak i drift. Vi kan heller ikke se ut
fra forelagt informasjon, at planen vil omfatte uttak av masse som vil omfattes av
mineralloven. Vi har derfor ingen merknader til hgring og offentlig ettersyn av forslag
til kommunedelplan med konsekvensutredning for togparkering i Tensberg kommune.

Dersom det i forbindelse med videre behandling av planen viser seg at noen av vare

fagomrader kan bli bergrt, ber vi om a fa saken oversendt nar den blir lagt ut til hgring
og offentlig ettersyn.

Vennlig hilsen

Dragana Beric Skjgstad Karoline Ulvund
seksjonsleder radgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer.
Saksbehandler: Karoline Ulvund
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DEN NORSKE KIRKE

Tunsberg bispedgmmerad

Bane NOR SF
Postboks 4350
2308 HAMAR

Dato: 02.03.2020 Var ref: 19/00178-11 nf646 Deres ref: Dokument 201905284-
1

Forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning for
togparkering i Tensberg - Hering og offentlig ettersyn

Det vises til mottatt brev vedrgrende ovennevnte. Tunsberg bispedgmmerad/biskop er
fagmyndighet knyttet til arealplaner for kirker, gravplasser og dessuten der slike blir berart,
jamfar plan- og bygningsloven. Vi har radfert oss med Den norske kirke lokalt.

Ut fra vart mandat og myndighetsomrade kan vi ikke se at dette forslaget for togparkering i
Tensberg har direkte konsekvenser for kirker, gravplasser eller deres omgivelser.

Med vennlig hilsen

Rolf Simeon Andersen Nina Merete Flakstad
Stiftsdirekter sekretaer

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

Mottakere:

Bane NOR SF Postboks 4350 2308 HAMAR
Postadresse: E-post: tunsberg.bdr@kirken.no Telefon: +47 33354300 Saksbehandler
Postboks 10 Kaldnes Web: https://kirken.no/tunsberg/ Telefaks: Nina Merete Flakstad

3119 TONSBERG Org.nr.:818 066 872



o . . L. . Besoksadresse
Apen informasjon / Public information Nydalen allé 33, 0484 Oslo

Postadresse

Stat nett PB 4904 Nydalen, 0423 Oslo

Foretaksregister
NO 962 986 633 MVA

T +4723903000
F +47 23903001

W statnett.no
E firmapost@statnett.no

Bane NOR SF Saksbeh /tlf nr.: Lars Erik Vindfallet
Lauritsen/95109418
Deres ref./Deres dato: 201905284-1/ 21.01.2020
Postboks 4350 Var ref.: 14/00881-17
2308 HAMAR Var dato: 14.02.2020

Horingsuttalelse - Forslag til kommunedelplan med
konsekvensutredning for togparkering i Tonsberg - Horing og
offentlig ettersyn

Statnett viser til varsel datert 21.1.2020 om hgring av kommunedelplan for
hensettingsanlegg/togparkering i Tensberg.

Formalet med planarbeidet er & velge lokaliseringsalternativ for nytt hensettingsanlegg og
bandlegge for videre planlegging. Det er tre alternativer som er utredet for nytt
togparkeringsanlegg; Barkaker nord nordlig, Barkaker nord sgrlig og Barkaker sgr. Statnett er
bergrt av de to fgrste. Alle alternativene er pa offentlig ettersyn. Bane Nor anbefaler Barkaker nord
sarlig.

Statnett eier, drifter og utvikler det norske transmisjonsnettet — hovednettet i stremforsyningen.
Transmisjonsnettet bestar av ca. 160 transformatorstasjoner og ca. 11000 km kraftledninger over
hele Norge, foruten ledninger og sjgkabler til utlandet.

Statnett eier og drifter falgende transmisjonsnettanlegg i Tensberg kommune:

Tveiten transformatorstasjon

420 kV-ledningen mellom Rgd og Hasle transformatorstasjoner
300 kV-ledningen mellom Hof og Tveiten transformatorstasjoner
- 300 kV mellom Rgd og Tveiten transformatorstasjoner

Vedlagt er et oversiktskart over anleggene.

Vi gjer oppmerksom pa at det innenfor planomradet ma tas nedvendige hensyn til drift og utvikling
av anleggene. Statnetts merknader fglger under.

Felles for elektriske anlegg - inntegning i plankart

Statnett viser til dialogen som har veert (ogsa med NVE) nd i januar/februar 2020 knyttet til
manglende inntegning av elektriske anlegg i plankartene. Dette skal na veere rettet opp, men vi
gjentar her hvordan dette skal tegnes inn i plankartene.

Brevet er elektronisk godkjent og derfor uten handskrevet signatur. Side 1av4



Apen informasjon / Public information

De foreslatte planomradet bergrer eksisterende 420 kV-ledning mellom Rgd og Hasle
transformatorstasjoner. Ledningen er bygget og drives i medhold av seerskilt anleggskonsesjon gitt
av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), jf. energiloven § 3-1 fgrste ledd.

Anlegg bygget i medhold av anleggskonsesjon er i all hovedsak unntatt fra plan- og
bygningslovens bestemmelser, og for slike anlegg kan det derfor ikke vedtas planbestemmelser
eller vilkar som del av reguleringsplan for andre tema. Transmisjonsnettledninger skal derfor ikke
inntegnes som et planformal i kommuneplan. Anleggene skal i stedet innarbeides i plankartet som
hensynssone med SOSI-kode H740 (bandlegging etter energiloven) og tilhgrende
reguleringsbestemmelser (plan- og bygningsloven § 11-8 d) / § 12-6).

Statnett ber om at fglgende reguleringsbestemmelse knyttes opp mot hensynssonen for
transmisjonsnettanleggene:

Det er ikke tillatt med ny bebyggelse innenfor hensynssonen. Alt anleggsarbeid og alle
tiltak i terrenget innenfor hensynssonen skal pa forhand avklares med ledningseier.

Hensynssonen bgr vaere identisk med ledningsanleggets byggeforbudsbelte. Byggeforbudsbeltet
tilhgrende transmisjonsnettledningen er totalt 38 meter bredt, 19 meter malt horisontalt til hver side
fra senter av ledningen.

Bane Nor ma ta initiativ til avklaringer knyttet til de planlagte tiltakene i byggeforbudsbelte
og anleggsarbeid naer ved spenningssatt anlegg

Alternativene Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgarlig bergrer begge Statnetts
transmisjonsnettledning bade med tiltak i byggeforbudsbelte og mye anleggsarbeid naert
spenningssatt anlegg.

Bane Nor ma derfor initiere dialog med Statnett knyttet til disse tiltakene for & avklare at blant
annet avstandskrav mellom planlagt jernbaneanlegg og hgyspentanlegg kan overholdes. Videre
ma jordingsforhold naert mastepunkter, gjerdeproblematikk og spenningsforhold mv avklares.

Som naermere beskrevet i avsnittet «Anleggsarbeid naert hgyspentanlegg — 30 meters
varslingsgrense» senere i dette brevet er det en varslingsavstand og dermed varslingsplikt for alt
anleggsarbeid som kan nd innenfor 30 meter fra ytterste stramfgrende line, slik at alt
anleggsarbeid (herunder bruk av maskiner og utstyr mv) innenfor her skal avklares med
ledningseier i tidlig stadium.

Arbeid neert ledning innebeerer restriksjoner pa bruk av utstyr med tanke pa hgyde (lavtgdende
maskiner) og eventuelt bruk av innebygd hgydesperre mv. Statnett stiller seg positiv til & komme
innspill til arbeidsmetodikk, utstyr og byggemate slik at dette kan beskrives. Statnett gnsker ogsa a
veere med i oppstartsmgte med valgt entreprengr ndr man kommer s langt i prosessen for &
informere om arbeid nzert vare anlegg, herunder med ngdvendige avtaler, sikkerhetskursing mv.
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Apen informasjon / Public information

Statnett har utbyggingsplaner ved Tveiten transformatorstasjon — eventuell samtidig
produksjon og koordinering

Statnett har utbyggingsplaner pa Tveiten transformatorstasjon. Dette er et prosjekt med planlagt
produksjonstid fra 2022 til 2026. | hovedsak vil dette arbeidet forega ved transformatorstasjonen,
men Statnett har planer om riggomrade gst for E18, ved Undrumveien. Vi vier til nylig e-
postutveksling om dette.

Slik vi oppfatter planene utreder Bane Nor «adkomst 2» fra Undrumveien og inn mot Svarstad. Det
er viktig at Bane Nor og Statnett har dialog om aktivitetene ved Undrumveien med tanke pa
eventuell samtidig anleggsgjennomfgring og skilting mv.

Anleggsarbeid neert hgyspentanlegg — 30 meters varslingsgrense

Det ma ikke iverksettes tiltak som medfgrer forringelse av adkomst til Statnetts anlegg. Det ma
heller ikke gjgres inngripen i terrenget som medfgrer endring av overdekningen over jordkabler,
skade pa mastejording eller oppfylling av terrenget som medfgrer redusert hgyde opp til
luftledningsanlegg.

Arbeid naert spenningssatt anlegg, for eksempel sprengningsarbeid, anleggsarbeid og
skogsarbeid, ma skje pa en méate som ikke gir fare for skade pa personell eller Statnetts ledninger,
maskiner og utstyr.

Det er en varslingsplikt for slikt arbeid dersom det skal foregéa naermere enn 30 meter malt
horisontalt fra neermeste stramfgrende line. Statnett skal da kontaktes seinest 6 uker far planlagt
oppstart av arbeidet, slik at befaring kan gjennomfgres og avtale om aktuelle sikkerhetstiltak kan
inngas.

Det vises ellers til veiledning pa Statnett sin hjemmeside;

https://www.statnett.no/om-statnett/vart-hms-arbeid/arbeid-nar-hoyspentanlegg/

samt publikasjonen "Anleggsmaskiner og elektriske anlegg" som finnes der.

Statnett ber om at den sistnevnte publikasjonen fglger det videre planarbeidet da denne illustrerer
grunnlaget for vart HMS-arbeid ved ledninger og kabler som er spenningssatt.

Statnett ber om at ROS-analyse for planen/tiltaket gjennomfgres med hensyn til
transmisjonsnettet som kritisk infrastruktur. Analysen ma behandle bade gjennomfgring og
ferdig bygget anlegg.

Statnett ber om & fa veere hgringspart i det videre planarbeidet.
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Apen informasjon / Public information

Med vennlig hilsen

Svein Erik Fjellstad
Avdelingsleder - Eiendom og rettigheter

Lars Erik V. Lauritsen
Seniorradaiver

Kopi: Norges Vassdrags- og energidirektorat og Tgnsberg kommune
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From: Rikke Holte Haraldsen <RikkeHolte.Haraldsen@skagerakenergi.no>

Sent: 26. februar 2020 10:52

To: Postmottak Bane NOR SF

Cc: Tim Rune Tubez; 'Tgnsberg kommune'

Subject: 19/00083-40 - Forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning for
togparkering i Tgnsberg - Hgring og offentlig ettersyn saksnr.201905284

Attachments: Barkaker nord dell.pdf; Barkaker nord del2.pdf; Barkaker sgr.pdf;

Restriksjoner regionale kraftledninger.docx

Uttalelse til hering og offentlig ettersyn av forslag til kommunedelplan med
konsekvensutredning for togparkering i Tensberg saksnr. 201905284

Skagerak Nett AS («SN») viser til utsendt varsel om hgring og offentlig ettersyn av forslag til
kommunedelplan med konsekvensutredning for togparkering i Tansberg kommune.
Haringsfristen er 04.03.2020 og uttalelsen er dermed innen fristen.

Bemerkninger

Skagerak Nett viser til opplysninger gitt ved tidligere uttalelse. Legger spesielt vekt pa at det
er regionalnett pa planomradet som det gnskes at registreres i kart som hensynssone (se
punkt 2.1).

Tidligere uttalelse sendt 29.01.2020:

2.

Uttalelse til varsel om utvidet varslesomrade Barkaker nord i Tonsberg kommune.
Skagerak Nett AS («SN») viser til utsendt varsel om utvidelse av varslingsomrade Barkéker
nord i Tensberg kommune mottatt 04.09.2019. Hgringsfristen var 27.09.2019 og uttalelsen er
dermed ikke innen fristen. Vi sender likevel over bemerkninger og hensyn vi gnsker at det skal
bli tatt hayde for under arbeid pa omradet.

Skagerak Nett har etter energiloven omradekonsesjon i Tensberg kommune. Dette innebaerer
at nettselskapet etablerer og drifter stramnettet i kommunen (hgyspent og lavspent
fordelingsnett). | tillegg eier og drifter nettselskapet regionalnettet i kommunen.

Elektriske anlegg i planomradet

Nettselskapet har elektriske anlegg i det aktuelle planomradet. Planforslaget ma ta hayde for
og hensyn til de anlegg som det er nadvendig for nettselskapet a drifte og etablere. Det er
ogsa viktig at det ikke iverksettes tiltak som kan medfare forringelse av adkomst til anleggene.

Anlegg etablert etter anleggskonsesjon (normalt regionalnett)

Planomradet krysses av h@gyspenningsanlegg som er bygget etter anleggskonsesjon gitt av
Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE). Kraftledninger og kabelanlegg bygget etter
anleggskonsesjon er i hovedsak unntatt fra Plan- og bygningsloven, og for disse kan det
derfor ikke vedtas planbestemmelser eller vilkar som del av reguleringsplan for andre tema.
Utgangspunktet er derfor at kraftledninger ikke skal inntegnes som et arealformal i en
reguleringsplan, men bar innarbeides som hensynssone (faresone).

2.1 Eksisterende kraftledning
Nettselskapet har falgende kraftledningen Tveiten - Rakkds etablert innenfor/naer
planomradet. Kraftledningsanlegget har et byggeforbudsbelte som innebaerer restriksjoner
for arealbruken. Se vedlagt restriksjonsskriv. Byggeforbudsbeltet langs kraftledningen er
30 meter. Vi ber om at traseen med byggeforbudsbeltet registreres i planen som en
hensynssone (faresone) med kode 370 — hayspenningsanlegq (inkl. hayspentkabler) jfr.
vedlegg Il til kart- og planforskriften.

2.2 For anlegg etablert etter anleggskonsesjon gjelder folgende:
Planlagt ny bebyggelse eller andre tiltak som kommer i konflikt med elektriske anlegg méa
ta hensyn til det elektriske anlegget. SN oppstiller en del vilkar for at omlegging av
anlegget skal kunne gjennomfgres.



o Eventuelle nye kabler og luftledninger som skal erstatte eksisterende anlegg ma
minimum ha overfgringskapasitet som tilsvarer den kapasitet anlegget har i dag.

e Eventuelle gnsker om omlegging av eksisterende anlegg ma meldes inn til
nettselskapet i god tid for omleggingen @nskes utfart. Omlegging er en
tidkrevende prosess, og bar tas hensyn til ved utarbeidelse av eventuelle
bestemmelser om saerskilt rekkefalge for giennomfaring av de enkelte tiltakene i
planen.

o Dersom det skal gjores tiltak pa det enkelte anlegg, mé det paregnes at det kan
bli ngdvendig & stille krav til tider pa aret som utkobling ma veere avgrenset til og
hvor lenge anlegget kan vaere utkoblet. Dette begrunnes med behovet for
kontinuerlig forsyning av strem til kundene, jf. ogsa leveringsplikten i energiloven
§ 3-3.

e Omlegging av anlegg med hayere spenning enn 24 kV fordrer at vi sosker NVE om
endringer i de respektive anleggskonsesjonene for anleggene. Endring i
anleggskonsesjon forutsetter blant annet at det finnes ekstern evne og vilje til full
kostnadsdekning, slik at nettkundene ikke belastes for omleggingen. Det betyr at
nettselskapet vil kreve full kostnadsdekning for omlegging. Utfallet av en
konsesjonsbehandling kan ikke forskutteres.

3 Anlegg etablert etter omradekonsesjon (normalt distribusjonsnett)
Anlegg med spenning til og med 24 kV inngar i distribusjonsnettet for elektrisk energi og er
bygget i medhold av omrddekonsesjon.

3.1 Eksisterende hoyspenningskabler
Nettselskapet har hayspenningskabler etablert innenfor planomradet. Normalt kan det
iverksettes tiltak (inkludert planting av treer) sa neert inntil kabelgraften som 1 meter malt
horisontalt fra kabelgroftens ytterkant. Det er imidlertid viktig at fremtidig tilkomst til
kabelgraoftene ikke hindres, og det ma heller ikke gjores inngripen i terrenget som
medfarer endring i overdekning over kabler. Vedlagt kart viser kun omtrentlig plassering,
for & pévise kablenes plassering i terrenget ma det bestilles kabelpavisning. Foresparsel
om kabelpavisning rettes til Geomatikk.

3.2 Kostnader knyttet til stramforsyning
Den eller de som utlgser tiltak i stremforsyningsnettet, bade flytting, nyanlegg og
forsterkning, ma som hovedregel dekke kostnadene med tiltaket. Kostnadene inkluderer
eventuelle kostnader til erverv av nye stedsvarige (evigvarende) bruksrettigheter.

Det er viktig at det planlegges slik at ny bebyggelse og anlegq ikke kommer i konflikt med
nettselskapet sine anlegg, dette gjelder saerlig h@yspenningsanlegg. Dersom planen
forutsetter at eksisterende hgyspenningsanlegg ma flyttes eller legges om, ma det settes
av arealer til nye traseer og/eller nettstasjon(er). Nye traseer ma gis rettigheter med minst
like gode vilkar som det nettselskapet har til de eksisterende traseene/nettstasjonen.

4 Andre forhold
4.1 Vedlagt kart
Vedlagt kart kan brukes under folgende forutsetninger:
- Brukes kun som underlag for forespurt planarbeid
- Skal slettes etter bruk da nettet endrer seg kontinuerlig
- Ma ikke oversendes andre uten netteiers samtykke
- Ma ikke offentliggjeres da det er unntatt offentligheten jf. offentleglova § 13 og
kraftberedskapsforskriften § 6-2
Ma ikke anses som kabelpavisning
4.2 Inntegmng pa plankartet
Nettselskapet informerer om at spenningsnivaet for ledningsanleggene ikke ma pafgres
planen, herunder plankartet. Hoyspentkabler under bakken tegnes ikke inn pa kartet. SN
viser til beredskapsforskriften § 6-2 og NVEs veiledning til beredskapsforskriften pkt.
6.2.9.



Vennligst ta kontakt dersom det skulle veere noen spgrsmal eller uklarheter.

Med vennlig hilsen
Skagerak Nett

Rikke Holte Haraldsen
Saksbehandler / prosjektmedarbeider

+47 35903090
+47 94423775
+47 35935000

Skagerak Nett AS
Postboks 80
3901 Porsgrunn

Fra: Firmapost Skagerak Energi

Sendt: tirsdag 21. januar 2020 08:44

Til: Firmapost Nett <Firmapost.Nett@skagerakenergi.no>

Emne: VS: Dokument 201905284-1 Forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning for
togparkering i Tensberg - Hgring og offentlig ettersyn sendt fra Bane NOR SF

Fra: 360melding@banenor.no

Sendt: tirsdag 21. januar 2020 08:10

Til: Firmapost Skagerak Energi

Emne: Dokument 201905284-1 Forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning for
togparkering i Tensberg - Hgring og offentlig ettersyn sendt fra Bane NOR SF

****k%* Dette er en systemgenerert e-post, og skal ikke besvares. ********

Dokumentet 201905284-1 Forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning for
togparkering i Tensberg - Hering og offentlig ettersyn for saken 965014 - Intercity -
Hensetting i Tansbergomradet - Offentlig ettersyn av kommunedelplan med
konsekvensutredning er utsendt av Bane NOR SF.

Se vedlegg for innholdet i forsendelsen.

Med hilsen
Bane NOR SF

E-post: postmottak@banenor.no | Telefon: 05280

****4%* This is an automatically generated email € please do not reply. *******

The document 201905284-1 Forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning for


mailto:postmottak@banenor.no

togparkering i Tensberg - Hgring og offentlig ettersyn for case 965014 - Intercity -
Hensetting i Tensbergomradet - Offentlig ettersyn av kommunedelplan med
konsekvensutredning have been sent to you from Bane NOR SF.

Please see the attached document for more details.

Regards
Bane NOR SF

E-mail: postmottak@banenor.no | Phone: 05280 / +47 22 45 50 00 (outside Norway)
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Haringsuttalelse

Hensettingsanlegg | Tansberg

Barkaker velforening



Introduksjon

| denne hgringsuttalelsen svarer vi (Barkaker velforening) pa Bane NOR sitt forslag til
kommunedelplan med konsekvensutredning angaende hensettingsanlegg i Tansberg
(Barkaker).

Konklusjon

Styret i Barkaker velforening er enige i Bane NOR sin anbefaling til plassering av
hensettingsanlegget pa Barkaker Nord-sgrlig og mener at dette er det beste alternativet for

Barkakers befolkning.

Med vennlig hilsen

Vegard Tveit, pa vegne av Barkaker velforening.



Til BaneNOR

Heringssvar fra Tensberg hundeklubb pé anbefalt lokalisering av togparkering pa Barkdker I KDP.

Vi viser til tidligere innspill fra THK til forslag til planprogram og den framlagte
konsekvensutredningen til kommunedelplan om togparkering i Tensbergregionen 28. jan 2020. Vi ser
at den omfattende bruken av Barkéker sor som frilufts- og rekreasjonsomrdde av bade barnehage,
skole, lokalbefolkningen og oss i THK, er vektlagt i utredningen. Vi mener at dette er et sveert viktig
hensyn 4 ta i et av de fa gjenverende skogsomradene near Tensberg sentrum. For egen del kan THK si
med sikkerhet at det ikke finnes tilsvarende treningsomrader for hunder i akseptabel reiseavstand fra
Tensberg. Vi minner om at THK i dag har mer enn 300 aktive hundeekvipasjer som bruker Barkaker
sor jevnlig til treningsformal. THK har leid et areal her i mer enn 50 ar og har opparbeidet en fullgod
treningsplass for ulike hundesporter. Vi har treningsgrupper bade for agility, lydighet, rallylydighet og
brukshund, og et stadig ekende medlemstall. Hele omradet som omfattes av alt. Barkéker ser i KUen,
brukes &ret rundt béde til treningsformél og nedvendig lufting av hundene. Béde sterrelsen pé omradet
og lokaliseringen naer byen er avgjerende for rekrutteringen til hundeklubben. I samarbeid med
grunneier Wedel-Jarlsberg ble det for noen &r siden igangsatt et arbeid for & bygge en innenders
treningshall for hundesport pa plassen vi leier i dag. Reguleringsplanarbeidet ble satt pa vent da
BaneNOR onsket & utrede togparkering i omradet. Ved lokalisering av togparkeringen pé Barkéker
nord, kan vi gjenoppta planleggingen og legge til rette for at enda flere skal fa glede av hundetrening
og bruk av friluftsomrédet pa Barkéker seor. Vi hdper at BaneNOR sin anbefaling av lokalisering av
togparkering pa Barkéaker nord serlig vil fa tilslutning bade av politikerne i kommunen og befolkningen
pa Barkaker. Det vil spare det mest brukte friluftsomradet i utredningen fra massiv utbygging og legge
til rette for okt helsebringende bruk i framtiden. En ev. utbygging pa Barkaker sor trenger i folge
BaneNORs planer ikke & berore selve treningsplassen direkte. Tilferselssporet vil imidlertid komme
sveert naer plassen vér og parkeringsanlegget vil i stor grad ta utearealene som i dag brukes til
sportrening og lufting av hundene. Utbygging pa Barkaker sor vil altsa i vesentlig grad forringe
bruksverdien for Tensberg hundeklubb, s& vel som for andre brukere av skogen og idrettsanlegget rett
nord for parkeringsanlegget.

Mvh

Liv McDowell

Leder

Tensberg Hundeklubb


https://www.facebook.com/annkarin.midtgaard
https://www.facebook.com/annkarin.midtgaard

I | ©rdVernn

Bane NOR
Postboks 4350
2308 Hamar

Stokke, 4. mars 2020

Saksnummer 2019 05284 og referanse «Hensetting i Teansbergomradet — Offentlig ettersyn
av kommunedelplan med konsekvensutredning».

Vi viser til Kommunedelplan med konsekvensutredning for hensetting av togsett i omradet nord for
Barkaker i Tgnsberg. Frist for 8 komme med merknader er satt til 4.mars.
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Faksimile av Barkaker nord alternativet.



jerdvern.n

Det er i Banenors sammenstilling beregnet at dette alternativet vil legge beslag pa 34,5 dekar dyrka
jod og 11,5 dekar dyrkbar jord. Flere av hgringsinnspillene, vart eget inkludert, uttrykte sterk
bekymring for det store beslaget av dyrket og dyrkbar mark som alternativet Barkaker nord ville
gjore. Dette er jord av meget god kvalitet som det kan dyrkes matkorn og andre rett i munnen
vekster pa — og som vi har mindre enn et halvt dekar av per nordmann.

Vi konstaterer at det ikke fglger med en plan for flytting av matjord og t@rrskorpemasser til arealer
der det det da kan opparbeides erstatningsareal.

Det ma lages en matjordplan for flytting av matjord og tgrrskorpemasser til areal som i dag ikke er
mulig & dyrke mat pa — slik at en far et reelt tilnaermet fullverdig erstatningsareal. Det innebaerer at
det ma flyttes om lag 10 000 m® matjord og om lag 46 000 m? tgrrskorpemasser fra arealet pa
Barkaker til et areal som i dag ikke er dyrket eller dyrkbar mark. For at planen skal bli forpliktende for
tiltakshaver ma jordflyttingen tas inn som en del av reguleringsplanen for hensetting av tog pa
Barkaker nord.

Hans Huseby
Leder i Jordvern Vestfold



ORRE AS

Bane NOR
Postboks 4350
2308 HAMAR

Deres ref Var ref Vedlegg Var dato
EOR 2.3.2020

Heringsuttalelse til kommunedelplan med KU for togparkering i Tensbergomradet

Nedenstaende utttalelse gis pa vegne av de samarbeidende partene (grunneierne) for
utvikling av neringsarealet Barkdker ost (hensettingsalternativ Barkéker ser); Jarlsberg
Hovedgérd og Format Eiendom AS.

Arbeidet med detaljregulering av naeringsomradet Barkaker ost var igangsatt og kommet
et godt stykke pd vei da Bane NOR meldte at deler av avsatt neringsomrade var aktuelt
lokaliseringsalternativ som hensettingsomrade for tog. Reguleringsarbeidet for
naringsomradet ble da, i samrdd med kommunen, satt pa vent inntil det foreligger en
avklaring av tomtevalg for jernbaneanlegget. Grunneierne har etter det hatt flere moter
med Bane NOR og Tensberg kommune for & bli orientert i saken.

Neringsomradet Barkdker ost vil bli viktig for naeringslivet 1 Tensberg kommune og
regionen. Utviklingen pa eksisterende Barkéker n@ringsomrade har vist at dette er en
svert attraktiv lokalisering for virksomheter med meget god tilknytning til
hovedveisystemet og kort vei til Tonsberg sentrum. En utvikling i trdd med
kommuneplanen vil styrke eksisterende naringsomrade og konsolidere Tonsberg
kommune som en attraktiv neringskommune. Grunneierne er derfor positive til Bane
NORs anbefaling om 4 velge annet lokaliseringsalternativ enn Barkdker sor.

Bane NOR har gjort et omfattende utredningsarbeid og grunneierne finner ikke apenbare
mangler eller feil 1 det som framlegges av dokumentasjon. Vi er ikke kjent med detaljene
1 grunnlaget for beregning av prissatte konsekvenser. Vi forutsetter imidlertid at felgende
elementer inngdr 1 dette kostnadsgrunnlaget hva gjelder alternativ Barkéker sor:

- Kostnader ved flytting av matjord: Tensberg kommune har i sine utfyllende
bestemmelser krav om matjordplan for alle dyrka og dyrkbare arealer, og at all
matjord skal benyttes til forbedring av annen dyrket eller dyrkbar mark til
matproduksjon. Dette vil ogsd gjelde arealene i Barkdker ser uavhengig av hva
arealet er avsatt til i kommuneplanen.

Orre AS | arealplanlegging | Aslyveien 21,3170 Sem | 908 57531 | Foretak NO 984 985 169 MVA
www.orreplan.no



Side 2 av2

- Utvikling av neringsarealene forutsetter adkomst til fylkesveien i ser. Etablering
av tilforselsspor til hensettingsomrade Barkaker sor forutsetter derfor at det
bygges en adkomstvei med planfri kryssing av disse sporene ved Hestehagen med
tilstrekkelig bredde for toveistrafikk og fortau.

Dersom Barkéker ser, 1 strid med Bane NORs anbefaling, likevel skulle bli valgt for
videre planlegging mé dette skje i et forpliktende samarbeid mellom Bane NOR og
grunneierne om utvikling av en felles reguleringsplan for hele omréadet. Planleggingen ma
skje med sikte pa & skape optimale lgsninger der bade jernbaneanlegg og
naringsutvikling anerkjennes som viktige samfunnsnyttige formal. Det er avgjerende for
et godt samlet resultat at lasningene gir best mulig utnyttelse av arealene, helhetlige
losninger for intern infrastruktur og koordinerte avbetende tiltak.

Aktuelle tema som 1 sa tilfelle kan vare viktige i et plansamarbeid:

- Optimalisering av lesninger for & minimalisere restarealer
- Skjerming av belysning og stay mot lokalmiljeet

- Intern infrastruktur, spesielt veier

- Massehindtering

- Overvannshandtering

- Synergieffekter ved opparbeidelsen

Vi ser med interesse fram til den videre utvikling i saken.

Vennlig hilsen
Eiornd. Ort

Orre AS

Kopi:

Jarlsberg Hovedgard v/ Nicolaus Wedel Jarlsberg
Format Eiendom AS v/ Sigbjern Myhre

Orre AS | arealplanlegging | Aslyveien 21,3170 Sem | 908 57531 | Foretak NO 984 985 169 MVA
www.orreplan.no



From: Denise Litleskare <d.litleskare@gmail.com>

Sent: 1. februar 2020 09:42

To: Postmottak Bane NOR SF

Subject: Saksnr. 201905284 Inter City- Henstting i Tensberg omradet
Hei.

Jeg er en bekymret bestemor bosatt pd Barkéker. Planer om togparkeringen i naerheten av
fotballbanen (Barkdker sor) er foruroligende med tanke pé sikkerhet. Min senn og kone valgte
a flytte hit med familien sin p& grunn av det barnevennlige miljoet med nerhet til
naturomrader.

Som bestemor og fremtidige pensjonist héper jeg at togparkeringen blir bygget et godt stykke
fra skolen, fotballbanen og lysleypen. Jeg onsker ogsa sikkerhetsmessige tiltak slik at vi ikke
opplever tragiske omstendigheter slik som 1 februar 2019 (Filipstad). Lokalbeboere haper
ogsa 4 slippe stoy om nattene og fall i husprisene.

Barkaker er et veldig trivelig sted og jeg hiper det kan fortsette & vare slik 1 fremtiden.

Mvh
Denise Litleskare



Bane Nor
Saksnummer 201905284
Hensetting i Tonsberg omradet.

Viser til deres kart over planlagt hensetting Barkaker nord.
Det skal utredes tilkomst vei til anlegget nordest over Jareteigenveien til Adalsveien.

Jareteigen veien er av darlig forfatning og mé bygges opp pa nytt fra bunn av for a kunne
baere tungtransport i alle arstider.

Veien er ekstrem foyke svak pa vinteren. Er det vind fra nord, foyker veien igjen utrolig fort.
Dere ma beregne a breyte kontinuerlig i periodene som det er forhold for foyke sne.

Begyner kontrakter & broyte fra Adalsveien og inn til togparkeringen, er veien ufremkommelig
innen det er ryddet ferdig pa anlegget. Det er like ekstremt som pé noen fjelloverganger.

Her kan Bane Nor fa et problem med a fa personell frem uten at det vil fa konsekvenser for
rutetider.

Det er ogsa veldig foykeutsatt pa Skotteveien ned fra Hortensveien.

Men ikke s& ekstremt som Jareteigen veien.

Pé Skotteveien tar det ca en times tid for den er ufremkommelig med bil.

Uansett hvilken plassering togparkeringen vil komme til & fa. S& blir det beroring

av matjord. Denne matjorda ber deponeres for seg. Og benyttes til 4 tilbakefore arcalet

pé den eksisterende trase. I Tonsberg Kommune er det jo dyrket areal pd begge sider helt inntil
trase. Og det vil her vere naturlig at dette arealet blir tilbakefort.

Har tatt dette opp med Bane Nor tidligere, men det er Bane Nor eiendom som eier den
gamle traseen. Sa dette blir ikke sett pa for Bane Nor er ferdig med nytt dobbeltspor.
Denne holdningen er ikke samfunnsekonomisk.

Det ma kunne g an a snakke sammen innen Bane Nor sine selskaper.

Mvh Per Almenning
Nabo og tidligere broytekontrakter



Barkaker nord, s@rlig. Hvorfor dette alternativet Bane-Nor? Barkaker 04.03.2020
Hensyn til dyrket mark?

Det bgr vaere nok av bekreftelser i dagens globale situasjon pa hvor sarbare vi er og at vi trenger a
verne den beste matjorda vi har, samt lokal matproduksjon-mer enn noen gang. Barkaker nord sgrlig
er det verst tenkelige alternativet i forhold til miljg. Det legger beslag pa 34,5 mal dyrket mark.
Barkaker sgr alternativet legger beslag pa 4,5 mal dyrket mark. Jordlovens § 9: Det er i
utgangspunktet forbudt a bruke dyrka mark til annet enn jordbruksproduksjon. Dere skriver: Bade
den nasjonale jordvernstrategien RPBA og kommuneplanen legger fgringer om ikke 3 omdisponere
dyrket mark og LNFR-omrader. Et hensettingsanlegg ved Barkaker nord vurderes derfor & ha en
negativ innvirkning lokalt med hensyn til arealbruksendringer. | tillegg har dere som et av de
overordnede mal for prosjektet, arealinngrep: Begrense inngrep i viktige naturressurser som dyrka og
dyrkbar mark, friluftsomrader, naturmiljger og kulturminner.

Miljg, avising og utslipp av avisingsvaeske?

Dere nevner Sverstadbekkens kvaliteter som gyte og oppvekstbekk for sjggrett, i Barkaker nord
nordlig alternativet. Hva med Barkaker nord sgrlig alternativet og avvisning av togsett. Eventuelle
utslipp vil da ogsa ende i Sverstadbekken? Anlegget er ogsa i umiddelbar naerhet til to borrehull med
drikkevann, som forsyner to garder, Nedre Skotte og Sandergd med vanning til
mat/grennsaksproduksjon.

Tur og rekreasjon?

Barkaker nord sgrlig bestar av dyrket mark og skogsterreng, beliggende i det stgrste tur, jakt og
rekreasjonsomradet i gamle Tgnsberg kommune. Et hensettingsanlegg er rein naeringsaktivitet, som
dere vil plassere inn i et LNF omrade. Barkaker Sgr ligger i et omrade regulert til naering, inntil et
eksisterende naeringsomrade. Dere skriver selv om arealinngrep Barkaker sgr: de negative
virkningene er likevel begrensede sett i forhold til at det er planlagt a utvikle omradet til
naeringsvirksomhet.

Tilgjengelighet?

Barkaker nord sgrlig har ingen adkomst, den ma opparbeides. Fra vest ma den krysse jernbanen,
neppe aktuelt. Da er det gstlig retning, Hortensveien. Statens vegvesen har ofte en negativ stemme i
naeringsutvikling/avkjgrsel fra den veistrekningen. Barkaker sgr ligger i umiddelbar naerhet til vei.

Trafikkbelastning Barkaker sentrum?

Barkaker nord innebzerer at alle togsett ma kjgre igjennom Barkaker sentrum hver dag til og fra
parkering, Barkaker sgr ligger sgr for sentrum. 14 togsett 5 dager i uka er 140 turer spart gjiennom
sentrum pr uke.

Kjgrelengde?

Barkaker nord ligger lengst unna og Barkaker s@r er naermest Tgnsberg stasjon, som er
utgangspunktet hver morgen. Dere konkluderer ogsa med effektmal og optimalisere togdriften og
redusere tomtogkjgring: Barkaker s@r rangeres som best for 3 optimalisere togdriften. Samme er det
med miljgvennlig transportsystem, og arealinngrep. Igjen, dere konkluderer: Barkaker sgr har best
maloppnaelse for effektmalene totalt sett.



Sa tilbake til vart spgrsmal i utgangspunktet, hvorfor Barkaker nord sgrlig alternativet? Det er
neppe tilfeldig at staten er eier av Nedre Skotte, hvor alternativet er tegnet inn.

Hadde ikke dere eid grunnen hadde ikke dette alternativet sett dagens lys. Det er penger som er
arsaken til Barkaker nord sgrlig.

Alle kriterier tilsier at det er Barkaker s@gr som er det beste alternativet. Da kan dere ikke la penger
vaere drivkraften for a velge et darligere alternativ. Tensberg kommune har en landbruksplan med
Hovedmal: Hovedmalsettingen i planen er & verne om og sikre dyrka mark for fremtidige
generasjoner. Da haper vi de kjenner sin besgkelsestid og stopper Barkaker nord sgrlig.

Mvh

@ystein Almenning
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