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FORORD

Bane NOR har utarbeidet forslag til kommunedelplan med konsekvensutredning for nytt
hensettingsanlegg i Teonsberg. Et hensettingsanlegg er et anlegg for togparkering, se nsermere
forklaring i kapittel 1.1 og kapittel 3.1. Bygging av togparkering neer Tgnsberg stasjon er en forutsetning
for & kunne gke kapasiteten og frekvensen pd togavganger etter utbygging av dobbeltspor pa
Vestfoldbanen.

Formélet med arbeidet er & komme fram til en best mulig lokalisering av anlegget, samt & bandlegge
arealer for videre planlegging. Detaljprosjektering og utforming av anlegget vil fastsettes i neste
planfase, som er detaljreguleringsplan. | kommunedelplanen og konsekvensutredningen er det utredet
tre alternativer for hensetting: Barkaker nord nordlig, Barkaker nord sgrlig og Barkaker sgr. Alle tre
alternativene legges ut pa offentlig ettersyn.

Planforslaget ble sendt pa offentlig haring i perioden 21. januar — 4. mars 2020. Under hgringen mottok
Bane NOR 20 hgringsuttalelser fra myndigheter, organisasjoner og privatpersoner. Hgringsuttalelsene
er oppsummert og besvart i et eget merknadsdokument (ICH-30-A-00014).

| etterkant av at kommunedelplan for togparkering i Tansbergomradet ble sendt pa hgring har Bane
NOR mottatt nye prosjekteringsforutsetninger fra Jernbanedirektoratet. For videre prosjektering legges
det til grunn at det ikke skal etableres togvaskemaskin og de-isingsanlegg (glykolanlegg). De nye
forutsetningene gir betydelige muligheter for & optimalisere utformingen av togparkeringsanlegget, og
redusere arealbeslaget. Optimaliseringsgevinstene er stgrst ved alternativ Barkaker nord sgrlig.
Planbeskrivelsen er oppdatert med et nytt kapittel 2 som beskriver de nye prosjekteringsforutsetningene
og mulighetene for & forbedre utformingen av anlegget. Det gvrige innholdet i planbeskrivelsen er
uendret etter offentlig ettersyn, med unntak av beskrivelsen av arealbruksendringer i kap. 5.5.

Bane NORs drgfting og anbefaling av alternativ finnes i et eget dokument: Hensetting i
Tensbergomradet - Sammenstilling og anbefaling (ICH-30-A-00012). Anbefalingen av alternativ
Barkaker nord sgrlig er forsterket etter offentlig ettersyn, i lys av nye prosjekteringsforutsetninger og
muligheter for & optimalisere tiltaket.

Bane NOR sender med dette planforslaget over til Tansberg kommune for sluttbehandling. Eventuelle
spgrsmal til kommunedelplanen og konsekvensutredningen kan rettes til:

e Prosjekteringsleder offentlig plan Markus Vetrhus
e-post: markus.vetrhus@banenor.no

e Prosjekteringsleder offentlig plan Gisle Rebnord Totland
e-post: gisle.rebnord.totland@banenor.no

e Kommunikasjonsradgiver Simen Slette Sunde
e-post: simen.slette.sunde@banenor.no
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1 GRUNNLAG FOR ARBEIDET MED HENSETTING

1.1 Bakgrunn

InterCity-satsingen omfatter planlegging og bygging av sammenhengende dobbeltspor pa
Dovrebanen, Vestfoldbanen, @stfoldbanen og Ringeriksbanen. | de kommende &rene skal det
planlegges og bygges 270 kilometer med nytt dobbeltspor og 25 nye stasjoner for & gjgre InterCity-
nettet komplett.

Moderniseringen av Vestfoldbanen vil gi flere togavganger og kortere reisetid, som bidrar til at veksten
i persontrafikk tas med kollektivtransport, gang- og sykkeltrafikk. Sammenhengende dobbeltspor skal
sta ferdig til Tensberg innen 2024.

Hensettingsanlegget ma kunne tas i bruk far innfaringen av nytt tilbudskonsept pa Vestfoldbanen. Et
tilbudskonsept beskriver det gnskede togtilbudet i et definert omrade basert pa transportettersparsel.
Moderniseringen av InterCity-strekningene skal gi et jernbanenett med hgy kapasitet og frekvens, i
trad med gjeldende mal, se kap. 1.3. Tilbudskonseptene er definert pa bakgrunn av dette malet.
Konseptene er primeert utviklet som grunnlag for dimensjonering av infrastrukturen, og skal ikke
forstds som endelig beskrivelse av det framtidige konkrete rutetilbudet. Tilbudskonseptene T2024 og
T2027 er beskrevet i Konseptdokument for InterCity-strekningene [1]. De skisserte tilbudskonseptene
kan farst innfgres etter utbygging av ngdvendig infrastruktur, som dobbeltspor og hensettingsanlegg.
Etter ferdig utbygging av dobbeltspor mellom Drammen og Tgnsberg, samt etablering av
hensettingsanlegg i Tensbergomradet, legges det til rette for en tilbudsgkning som tilsvarer:

o Totog igrunnrute og ett innsatstog i timen i rushretningen mellom Tagnsberg og Oslo ved
T2024

Etter utbygging av dobbeltsporparsell mellom Sandefjord og Stokke og firespors stasjon i Tagnsberg
kan tilbudet gkes ytterligere ved innfgring av tilbudskonsept T2027 som tilsvarer:

o Fire tog i grunnrute i timen mellom Tgnsberg og Oslo

Utvidelse av hensettingskapasiteten innebaerer bygging av et sporomrade hvor tog kan parkeres nar
de ikke er i drift. P& et togparkeringsanlegg vil togene sta fram til neste gang de skal benyttes. |
perioden togene er hensatt vil det normalt forega driftsoppgaver som utvendig og innvendig vask,
vannpéfylling, sgppeltsmming og toalettgmming.

Hensettingsanlegget skal i hovedsak benyttes av tog som starter/slutter sin rute pa Tgnsberg stasjon.
Anlegget ma derfor etableres i rimelig avstand til stasjonen og kobles pa jernbanelinja som fgrer tog
til/fra Tonsberg.

1.2 Formal med planarbeidet

Formaélet med planarbeidet er & velge lokaliseringsalternativ for nytt hensettingsanlegg i
Tensbergomradet og bandlegge arealer for videre planlegging. Planarbeidet skal bidra til & n&
malsettingene for InterCity-satsingen og sgrge for at beslutningen om lokalisering av nytt
hensettingsanlegg tas pa et best mulig grunnlag.

1.3 Mal for hensettingsanlegg

1.3.1  Overordnede mal for Intercity-prosjektet

Malstrukturen for InterCity-prosjektet er fastlagt gjennom konseptvalgutredningen (KVU) for InterCity
Vestfoldbanen [2]. Planarbeidet for Hensetting i Tansbergomradet skal bidra til & realisere etablerte
samfunns- og effektmal.



Samfunnsmal for InterCity-prosjektet
Det overordnede samfunnsmalet for InterCity-prosjektet er at: «InterCity-korridorene skal ha et
miljgvennlig transportsystem av hgy kvalitet som knytter bo- og arbeidsomradene godt sammen.»

For videre presisering av samfunnsmal se KVU for InterCity Vestfoldbanen [2].

Effektmal for InterCity Vestfoldbanen
Palitelig togtilbud (punktlighet, regularitet og oppetid):
e Bedre palitelighet

Kort reisetid:
e Kort reisetid mellom byer og tettsteder. For Vestfoldbanen betyr dette:
o 1time Oslo — Tgnsbherg
o 1%¥%time Oslo - Porsgrunn
o Kort overgangstid mellom transportmidler i sentralt lokaliserte trafikknutepunkter

Hoay kapasitet og frekvens:
e Minst fire InterCity-tog per time og retning mellom Oslo og T@nsberg, og minst to InterCity-tog
per time og retning mellom Tansberg og Skien
e Fjerntog. Et tog per time per retning
¢ Godstog. Vestfoldbanen skal dimensjoneres for godstrafikk slik at den skal kunne fungere
som erstatningsbane for gijennomgaende godstog fra Sarlandsbanen i avvikssituasjoner.
InterCity-utbyggingen legger til rette for noe lokal godstrafikk langs Vestfoldbanen

Miljgvennlig transportsystem:
e Redusere utslippene av klimagasser malt i CO2-ekvivalenter
e Avlaste hovedstadsomradet og byregionene for biltrafikk, og minske behovet for ny
veiutbygging

Regionvekst og by- og tettstedsutvikling:
e Styrke regionens attraktivitet som bo- og arbeidsplassregion, gjennom utvikling av kompakte
byer og tettsteder, og gkt tilgjengelighet mellom byene langs InterCity-korridoren og mot Oslo-
omradet

Trafikksikkert transportsystem:
e Reduksjon i antall ulykker med drepte og alvorlig skadde

Arealinngrep:
e Begrense inngrep i viktige naturressurser som dyrka og dyrkbar mark, friluftsomrader,
naturmiljger og kulturminner

1.3.2 Mal for Hensetting i Tensbergomradet

| tillegg til de overordnede malene for InterCity-prosjektet er det angitt spesifikke mal for Hensetting i
Tensbergomradet. De prosjektspesifikke malene falger opp avtalen mellom Bane NOR og
Jernbanedirektoratet om prosjektering og planlegging av nytt hensettingsanlegg i Tansbergomradet
(avtale K0O3-2 InterCity Vest). Malene er rettet mot effektuttaket hensettingsanlegget vil muliggjere.

Samfunnsmal for Hensetting i Tensbergomradet
«Muliggjare gnsket tilbudsforbedring pa Vestfoldbanen pa kort og lang sikt med bakgrunn i forventet
etterspgrsel.»

Effektmal for Hensetting i Tansbergomradet
Det skal etableres hensettingsanlegg for dag- og natthensetting som gjar det mulig a:

« realisere tilbudskonseptene T2024 og T2027 pa Vestfoldbanen

« optimalisere togdriften, herunder redusere tomtogkjgring og dermed driftskostnader og
sporbelegg

« gjennomfgre ngdvendig drift- og vedlikehold ved hensettingsanlegget



2 ENDRINGER ETTER OFFENTLIG ETTERSYN

2.1 Innspill som medfarer justering av plandokumenter

Under omtales kort de merknader til planforslaget som har medfart endringer i plandokumentene.
Merknadene er gjengitt i starre grad og svart ut av Bane NOR i merknadsdokumentet [55].

211 Tensberg kommune

Tensberg kommune har noen innspill i sin hgringsuttalelse som har medfart endringer. Dette er
innspill til planbeskrivelsens kapittel 4.5 om Arealbruksendringer (ndveerende kapittel 5.5), samt til
fagrapport stay [37]. | planbeskrivelsens kapittel 5.5 er det gjort noen mindre justeringer i tekst om
alternativenes fragmentering og effekter ved hensetting. | fagrapport stay er det lagt til et nytt kapittel
5.5 om gkt trafikk pa dobbeltspor som fglge av hensettingstrafikk.

2.1.2 Fylkesmannen i Vestfold og Telemark

Fylkesmannen har i sin merknad omtalt at planomradene Barkaker nord nordlig og Barkaker nord
sarlig ligger innenfor de beste omradene i Norge for dyrking av matkorn og andre produkter for
befolkningens konsum. Fylkesmannen kan ikke akseptere tapet av 46 dekar dyrka/dyrkbar mark av
hay nasjonal verdi for Barkaker nord sarlig.

Merknaden og pafaglgende dialog med Fylkesmannen i Vestfold og Telemark har medfart endringer i
plankartet for Barkaker nord sgrlig, som er videre omtalt i planbeskrivelsens kapittel 2.6.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark har ogsa fremmet innsigelse til alternativ Barkaker nord nordlig.
Dette alternativet er ikke omtalt videre, da det er vurdert som vesentlig darligere enn gvrige
alternativer og ikke akseptabelt for Bane NOR [54].

2.1.3 Statnett og Skagerak Nett AS

Statnett og Skagerak Nett AS har begge innspill om hensynssoner knyttet til ledningstraseer for
hgyspent og tilhgrende bestemmelser til disse. Dette har medfart endring av plankart og
bestemmelser i trdd med merknadene.

2.1.4 Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

NVE har innspill om hensynssone tilsvarende den som Statnett har merknad om. Dette har medfart
endring av plankart og bestemmelser i trdd med merknaden og dialog underveis.

2.2 Nye prosjekteringsforutsetninger

2.2.1 Endrede premisser

Etter nye faringer fra Jernbanedirektoratet vinter 2020 [56] er premissene for planlegging av
hensetting i T@nsberg noe endret. Dette medfarer mulighet til & justere pa anleggenes sporgeometri.
Falgende ligger til grunn for en forelgpig optimalisering av anleggene i Barkaker nord sgrlig og
Barkaker sar:
e Hensettingsanlegget skal ikke ha de-isingsanlegg og vaskemaskin
e Hensettingsanlegget skal kun ha ett ankomstspor, med en lengde som gjgr det mulig & trekke
ut et dobbeltsett (250 m).

2.2.2 Innledende optimalisering

Som fglge av punktene over er det gjennomfart en innledende optimalisering for & vurdere muligheter
for de to alternativene som star igjen som aktuelle, Barkaker nord sgrlig og Barkaker sgr. Lengden pa
ankomstsporet kan forkortes betraktelig. Det gir stgrre fleksibilitet i sporplanleggingen. Mulige nye
lgsninger er omtalt i kapittel 2.4 og 2.5 under.

Optimaliseringsgevinstene viser seg & veere starst ved alternativ Barkaker nord sgrlig. Det skal jobbes
videre med optimalisering av sporplanen i reguleringsplan og detaljplan.



2.3 Hensyn til dyrka og dyrkbar mark

Fylkesmannens merknad har gitt tydelige innspill om hensynet til dyrka og dyrkbar mark, og
handtering av matjord i planomradet. Videre optimalisering vil innebaere & se pa ytterligere reduksjon
av dyrka og dyrkbar mark og kartlegging av arealer som er egnet for nydyrking og rett handtering av
jordbruksjord. Matjordplanen som skal utarbeides i forbindelse med reguleringsplan vil inneholde
retningslinjer for handtering av jordbruksjorda samt aktuelle arealer for nydyrking og kompenserende
tiltak. Det tas sikte p& at kompenserende tiltak gijennomfares i forbindelse med utbyggingen av
hensettingsanlegget.

Bane NOR har til hensikt & kompensere for tap av den matjorda som blir berart i anleggsarbeidet.
Matjord i anleggsbeltet skal behandles skansomt for tilbakefgring etter anleggsgjennomfaring. All
handtering av matjord og eventuell undergrunnsjord som skal gjenbrukes, skal vaere sa skdnsom som
mulig. Konkretisering av disse tiltakene vil kreve et neert samarbeid med landbruksavdelingen i
Tansberg kommune og Fylkesmannens landbruksavdeling.
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Figur 2.1 lllustrasjon som viser prinsipp for utforming av et optimalisert anlegg ved Skotte. Plassering
av bygg, bredde pa buffersone, interne veier og mer vil avklares i reguleringsplanen.
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2.4 Optimalisering av Barkaker nord sgrlig

241 Optimalisering — varianter

De nye forutsetningene gir betydelige muligheter for & optimalisere utformingen av
togparkeringsanlegget, og redusere beslag av dyrka mark. Lengden pa& ankomstsporet kan forkortes
betraktelig, noe som gir starre fleksibilitet i sporplanleggingen. Dette medfarer ogsa at negative
konsekvenser for naturmangfold og kulturminner kan unngas.

Figur 2.2 viser optimalisert anlegg sammen med det opprinnelige hensettingsanlegget for Barkaker
nord /smlig pa et bgkgrunnskart med dyrka og dyrkbar mark.

.‘ ' /////// 5 \

4

™ 7 ] Z,/ | Z

i

TEGNFORKLARING

AN

— Dobbeltspor Nykirke — Barkaker
— Hensetting som i planforslag Barkaker nord serlig
— Optimalisert hensetting Barkéker nord sarlig

L — Intern vei hensetting

Naturresurser - Dyrka (HensettThg)

. A. Sveert god jordkvalitet

B. God jordkvalitet

' X b J C. Mindre god jordkvalitet
| ‘ Naturresurser - Dyrkbar skog (HensettThg)
a ”

Figur 2.2 lllustrasjon som viser optimalisert anlegg pa kart med dyrka og dyrkbar mark.

Optimalisert lgsning er plassert tett inntil regulert dobbeltspor mellom Nykirke og Barkaker. Det
vurderes at lukt fra landbruksdrift, stav eller avdrift fra plantevernmidler ikke vil pavirke

aktiviteten pa hensettingsanlegget i vesentlig grad. Noe landbruksdrift (stgv, eventuelt lukt fra
gj@dsel/bioslam) kan pavirke omradet der anlegget ligger, slik det ogsa gjer for nzerliggende
boligomrader, men dette vil ikke veere til hinder for normal drift p& hensettingsanlegget. Det skal kun
utfares enkel service av tog pa anlegget (som eksempelvis innvendig vask av tog, toalettsmming og
vannpafylling ved faste punkt), og det er ingen planer om utvidelse i fremtiden.

Det kan legges inn en buffersone mellom anlegget og dyrka mark, for eksempel parallelt med internvei
rundt anlegget. Dette ma vurderes naermere i reguleringsprosessen nar ngyaktig plassering av
anlegget detaljeres, og vil ogsa drgftes med lokale og regionale landbruksmyndigheter.
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2.4.2 Alternative atkomstlgsninger

Det er i etterkant av at planen ble lagt pa offentlig ettersyn gjort neermere vurderinger av alternative
veiatkomster til Barkaker nord-alternativene, med henvisning til det som er omtalt i kapittel 3.2 i dette
dokumentet. Vurderingene viser at det er flere aktuelle alternativer. Det er to alternativer som peker
seg ut som hensiktsmessige for optimalisert Ilgsning av hensettingsanlegget. Dette er alternativ 2, som
ligger innenfor plangrense, samt et nytt alternativ 6 som avgreiner fra gardsvei til Skotte gard. Dette er

vist i Figur 2.3.

Skortc

Tveiten

Skotte

——

ADKOMSTVEI ALT. 6 —t—

__ Alternativ2. ~
J & Alternativ 6

A

TEGNFORKLARING

DOBBELTSPOR
PAKOBLINGSSPOR
ADKOMSTVEI ALT. 6
ADKOMSTVEI ALT. 2
DAGENS SPOR

\ ‘
Sverstag

A X = Brekke
Figur 2.3 lllustrasjon som viser optimalisert anlegg, ny atkomstvei alternativ 6 fra Hortensveien og

atkomstvei alternativ 2 fra Undrumveien.

Denne adkomstlgsningen ma vurderes videre i reguleringsprosessen. Veigeometri ma optimaliseres,
blant annet med tanke pa byggeforbudsbeltet til kraftledningsmaster og arrondering for
omkringliggende jordbruksarealer.
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Innledende optimalisering
\ av Barkéker nord sgrlig
N ' viser at beslag av dyrka
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Beslag av dyrka mark for
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For dyrkbar mark vil
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Skotte / 18 dekar. Oppgitte tall
; inkluderer beslag knyttet til
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4 Skotte Sverstadbekken, som et
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Ay vassdraget og ved at vask-
S v og de-isingsanlegg utgar.
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TEGNFORKLARING
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s ADKOMSTVEI ALT.6 Figur 2.4 lllustrasjon som
ADKOMSTVEI ALT.2 viser optimalisert anlegg med
Wmm—_ DAGENS SPOR avstand til Sverstadbekken
Brekke s S\ERSTADBEKKEN
o KULTURMINNE 09 grthaUQ'

2.5 Optimalisering av Barkaker sgr

251 Optimalisering

Det er gjennomfart optimalisering av alternativ Barkaker sgr. Topografien i omradet medfarer at
lokalisering av anlegget lenger sgr mot Hestehagen krever at det etableres en betydelig
lzsmasseskjzering i blgt leire. Basert pa eksisterende kunnskap om grunnforholdene i omradet er det
sannsynlig at Igsmasseskjeeringen vil kunne medfgre grunnvannssenkning. Dette kan resultere i
setninger pa eksisterende dobbeltspor og det planlagte naeringsomradet Barkaker gst. Det vurderes at
stgrrelsen pa setningene ikke vil veere akseptable for Bane NOR. En hay lgsmasseskjaering vil i tillegg
medfagre omfattende geotekniske tiltak som vil resultere i betydelig inn- og uttransportering av masser,
og @kt behov for deponering. Dette betyr at den beste plasseringen av et hensettingsanlegg ved
Barkaker sgr er nord i omradet, omtrent der anlegget er plassert i planforslaget.

Arbeidet viser at Barkaker sgr gir begrensede muligheter for & redusere kostnader og arealinngrep.
Optimaliseringen av Barkaker sear tilsier ogsa at kostnadsdifferansen mellom alternativene vil gke som
folge av de nye prosjekteringsforutsetningene.

252 Fordeler —ulemper

En justering av anlegget slik optimaliseringen har vist medfarer lengre avstand til bebyggelsen pa
Barkaker, og vil kunne ha andre staykonsekvenser enn det som er vist i planforslaget. For gvrig har
endret lokalisering ingen &penbare fordeler, verken for ikke-prissatte temaer eller prissatte, tvert imot
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det motsatte. Dersom hele anlegget trekkes lengre sgr vil det kunne medfgre noe gkte negative
konsekvenser for kulturmiljget rundt Hestehagen.

2.6 Forslag til sluttbehandling

2.6.1 Justert plangrense

Ny plangrense for Barkaker nord sgrlig justeres til bekkdrag/greft ca. 60 meter nord for optimalisert
lgsning. Dette for & sette av noe areal til anleggsgjennomfaring. Videre utgar planomradet rundt
Skotte gard nordre og areal til atkomstvei fra Adalsveien. Plangrense falger gardsveien til Skotte gard
0g grense settes pa vestsiden av eksisterende spor. Dette er vist i nytt plankart. Justert plangrense for
alternativ Barkéker nord sgrlig medfarer ikke noen utvidelse av planomradet. Som en falge av
ytterligere optimalisering av anlegget og behov for areal til hdndtering av matjord, kan det bli aktuelt &
utvide det midlertidige anleggsbeltet rundt alternativ Barkaker nord sgrlig ved oppstart av
reguleringsplan.

2.6.2 Nye hensynssoner

I henhold til merknader fra Statnett, NVE og Skagerak Nett AS er det lagt inn hensynssoner for
ledningstraseer.

2.6.3 Endring i planbestemmelser

I henhold til merknader fra Statnett, NVE og Skagerak Nett AS er det lagt inn nye planbestemmelser
om hensynssoner for ledningstraseer. Bestemmelsene er supplert med ny § 3-5 og § 3-6. | henhold til
merknad fra Tgnsberg kommune er retningslinje om miljgoppfalgingsplan flyttet til bestemmelser.
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3 OMTILTAKET - HENSETTINGSANLEGG

3.1 Fellestrekk ved hensetting/togparkering i Tensbergomradet

3.1.1 Lokaliteter

Det er gjennomfart sgk og vurderinger av aktuelle hensettingslokaliteter, i Tansbergomradet. Det er
ogsa gjennomfart en optimalisering av de omradene som ligger til grunn for planprogrammet. Som et
resultat av optimaliseringsfasen star det igjen tre alternativer, se Figur 2.1. Tidligere sgk og
vurderinger av lokaliteter er omtalt i kapittel 8. Av de tre alternativene er to lokalisert innenfor det
omradet som i planprogrammet heter Barkdker nord, pa gstsiden av regulert dobbeltspor mellom
Nykirke og Barkaker; og et alternativ er lokalisert innenfor Barkaker sgr. Disse omtales ytterligere i de

pafglgende kapitlene 2.2 og 2.3.

FV.306
SKOPPU! 7 F\V.325

E18

- Wordlig alternativ

BARKAKER NORD

FV.35
- Sgrlig alternativ
FV.325
BARK‘AI,(_ER
BARKAKER S@R
TEGNFORKLARING

Dagens spor FUa1L
Fremtidig spor

Q Alternativer ~ T@GNSBERG BY
for hensetting f

1km 'N.

Figur 3.1 Oversikt over lokalitetene som er utredet.
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3.1.2 Utforming

Hensettingsanlegget skal etableres for 14 tog a 110 meter. Foruten selve togoppstillingsplassene
bestar anlegget av et pakoblingsspor, et servicebygg med kontor og garderober, et utendars
vaskeanlegg, glykolpafyllingsanlegg, plass til sngrydding og parkeringsplasser til ansatte. Anlegget ma
av sikkerhets-grunner gjerdes inn. Totalt sett vil hensettingsanlegget beslaglegge et areal pa 60 til 100
dekar. Endelig arealbeslag avklares i reguleringsplanfasen. Se prinsippskisse i Figur 2.2.

-

\wlanlegg

Figur 3.2 Prinsippskisse for utforming av hensettingsanlegg (illustrasjon: Norconsult).

3.1.3 Bygninger og parkering for bil

Anlegget skal minimum inneholde et servicebygg og et teknisk bygg. Servicebygget bar generelt
legges direkte inntil serviceplattform, for kortest mulig avstand for renhold og vedlikehold.
Parkeringsplass tilknyttet servicebygg og teknisk bygg lokaliseres i neerheten av byggene. Det
planlegges parkering med plass til ca. 30 biler. Det forventes lav trafikk til anlegget.

3.1.4 Interne veier

Det er planlagt interne driftsveier langs begge sider av hensettingsanlegget. Driftsveiene er asfaltert
og legges normalt i samme hgyde som sporet. De interne driftsveiene langs togoppstillingsplassene
legges innenfor gjerdet for anlegget, og vil ikke veere tilgjengelig for annen ferdsel.

3.1.5 Belysning p& og rundt anlegget

Det er krav om at hele omradet skal vaere belyst. Spesielt naer boligomrader er det likevel viktig a
begrense lysforurensing. Pavirkning vil kunne bli strglys fra anlegget nattestid. Alle de tre
planomrédene er pavirket av eksisterende veibelysning og lys fra andre lokale lyskilder som vil
absorbere lys fra hensettingsanlegget og begrense forstyrrelsen noe, men lyspavirkning ma forventes
a medfare starst endring for alternativene ved Barkaker nord. Dersom man skjermer belysningen av
hensettingsanlegget oppover kan man antakelig redusere strglyseffektene mot nattehimmelen en del.
Andre lysreguleringstiltak begr ogséa vurderes for & minimere lysforurensningen, for eksempel
nedblending av toglyset fra fullt fiernlys til lavere belysning nar det trafikkerer pakoblingssporet, og
eventuelt & bruke tiltak som automatisk demper belysningen néar det ikke er aktivitet pa
hensettingsanlegget. Tiltak for & begrense lysforurensning er ikke detaljert i denne fasen, men ma
vurderes neermere i neste planfase.

3.1.6 Stagykilder ved hensettingsanlegg

Typiske staykilder ved et hensettingsanlegg er selve togtrafikken inn og ut av anlegget, lyd fra
sporveksler, lyd fra bremsetesting pa tog, vaskeanlegg pa anlegget, ventilasjon pa togene. Disse
staykildene vil ha ulik horisontal plassering og vil ha ulik styrke og dermed bidra pa ulik mate til det
totale stgybildet. Se kapittel 4.2.2 for mer om stay eller fagrapport Stgy [38] for ytterligere informasjon
om temaet.

3.1.7 Overvannshandtering

For alle alternativene er det aktuelt & handtere overvann pa eget omrade. Det kan veere behov for
behandling av overvann. Rensing i vatmarksfilter eller fordrayningsanlegg kan vaere aktuelle metoder.
Lasning vil detaljeres i neste planfase. Det vil, ved etablering av hensettingsanlegg, tilstrebes at
avrenningshastighet fra planomradet ikke skal gkes som falge av denne utbyggingen. Pavirkning og
avrenning vil dokumenteres i neste planfase.
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3.1.8 Sporslgyfe

For & oppna tilstrekkelig fleksibilitet og robusthet for trafikk p& dobbeltsporet er det planlagt sporslayfe
(to sporveksler som gjgr det mulig for tog & skifte spor) i hovedsporet.

3.2 Hensettingsanlegg Barkaker nord nordlig og sarlig

Ved Barkaker nord er det utredet og vurdert to alternativer, et nordlig og et sgrlig. Disse vises i figur
2.4. Barkaker nord nordlig ligger i stgrre grad i skogen enn det Barkaker nord sgrlig gjer. Det nordlige
alternativet beslaglegger derfor mindre jordbruksjord enn det sgrlige alternativet.

Det er vurdert ulike atkomster for permanent vei til omradet, med hensyn til blant annet trafikksikkerhet
og effektiv avvikling av trafikk til og fra hensettingsanlegget. Flere atkomster kan vaere egnet. |
foreliggende planforslag for de to Bark&ker nord-alternativene er de mest aktuelle atkomstveiene tatt
med. Valg av driftsvei vil gjgres i neste planfase, og det vil i den planprosessen gjgres naermere
vurderinger av veialternativenes konsekvenser med hensyn til blant annet arealbeslag og
arronderingsmessige ulemper. Trafikkmengde i driftsfase er forventet & veere lav (ca. 60 ADT).
Veiatkomster til de to alternativene i Barkaker nord som er vurdert i arbeidet med kommunedelplan er
omtalt under og vist i figur 2.3:

S e

Figur 3.3 Altefnt|ve driftsveier til Barkaker nord. o

Alternativ 1: Etablering av driftsvei fra fv. 3152 Barkakerveien via Fritsg gard. Eksisterende vei vil
matte oppgraderes og utvides. Atkomstveien vil veere kort. Det er ulemper med denne atkomsten som
medferer at den ikke er foreslatt viderefart i planforslaget; darlig sikt i krysset med Barkakerveien
kombinert med stor trafikk pa Barkakerveien bidrar til gkt trafikksikkerhetsrisiko; en permanent driftsvei
som oppgraderes vil harmonere darlig med sma gardstun, alleen og kulturlandskapet Fritsg-Brekke;
samt nzerhet til flere boliger. Dette alternativet foreslas ikke viderefert.
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Alternativ 2: Etablering av driftsvei til Barkdker nord fra fv. 3176 Undrumveien. Denne atkomsten skal
benyttes til utbygging av dobbeltspor Nykirke - Barkaker og vil anlegges i den forbindelse. Veien vil
kobles pa gardsvei til Nordre Brekke rett vest for Sverstadbekken. Lyslgype vil ogsa krysse veien.
Permanent lgsning for kryss med lyslgype vil avklares i reguleringsplan dersom denne atkomsten
vurderes som mest hensiktsmessig. Det er denne atkomsten som ligger til grunn for
konsekvensutredningene. Dette alternativet er tatt med i planforslag for begge alternativer for
Barkaker nord, og foreslas a veere gjenstand for neermere vurdering i en eventuell reguleringsplan.
Mulige problemstillinger for dette alternativet vil vaere beslag av dyrka mark (antatt begrenset), neerhet
til kulturmiljg og kryssing av lyslgype.

Alternativ 3: Etablering av driftsvei fra fv. 325 Hortensveien via fv. 3140 Adalveien. Nar nytt
dobbeltspor dpnes og dagens jernbanetrase saneres vil denne atkomsten kunne veaere en aktuell
Igsning. Denne atkomsten vil kreve at det etableres ny vei i skogsomradet og det forventes at
eksisterende atkomstveier ma oppgraderes og utvides noe. Dette alternativet er tatt med i planforslag
for begge alternativer for Barkaker nord, og foreslas a veere gjenstand for naermere vurdering i en
eventuell reguleringsplan. Mulige problemstillinger for dette alternativet vil vaere beslag av dyrka mark
og skog og neerhet til gardstun.

Alternativ 4: Etablering av driftsvei i det som skal vaere anleggsvei for utbygging av dobbeltspor
Nykirke — Barkaker, langs dobbeltsporet nordover til fv. 3178 Solergdveien. Denne veien vil veere
sveert lang sammenlignet med de gvrige alternativene. Det er ulemper med denne atkomsten som
medfgrer at den ikke er foreslatt viderefgrt i planforslaget; lengden og tilhgrende drifts- og
vedlikeholdskostnader samt etablering av permanent vei gjiennom skog og friluftsomrade. Dette
alternativet foreslas ikke viderefart.

Alternativ 5: Etablering av driftsvei fra fv. 325 Hortensveien via Skotte gard. Nar nytt dobbeltspor
apnes og dagens jernbanetrase saneres, vil denne atkomsten kunne veere en aktuell Igsning.
Eksisterende vei til Skotte gard forventes & matte oppgraderes og utvides, veien antas 8 matte legges
utenom gardstun og avkjgringen fra fv. 325 ma utvides noe. Dette alternativet er tatt med i planforslag
for begge alternativer for Barkaker nord, og foreslas a veere gjenstand for neermere vurdering i en
eventuell reguleringsplan. Mulige problemstillinger for dette alternativet vil veere beslag av dyrka mark
og neerhet til gardstun.

Nordre Brekke Nordre Brekke

E18

Hensettingsanlegg/ ! E18

Dobbeltspor

Hensettingsanlegg

Dobbeltspor

Driftsvei

Skotte Skotte

Barkaker Barkaker

TEGNFORKLARING TEGNFORKLARING
Dobbeltspor 4‘ Dobbeltspor ‘

Figur 3.4 lllustrasjon av Barkaker nord nordlig til venstre og Barkaker nord serlig til hgyre.
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Det er behov for permanent driftsvei til sporslayfe, vist i figur 3.4. Det foreslas at vei til sporslgyfe
etableres parallelt med dagens turvei, som ogsa brukes som lyslgype. Vei foreslas etablert fra
overgangsbrua langs eksisterende turvei/skilgype. Pa en kortere strekning legges driftsveien i dagens
turvei, turveien ma derfor legges om. Denne veien foreslas lagt utenfor gjerdet for anlegget, og vil
dermed veere tilgjengelig for allmenn ferdsel. Det etableres en vendehammer i enden av driftsveien.
Det skal tilstrebes at turveien/skilaype skal veere apen i anleggsfasen.

Servicebygg og teknisk bygg foreslas plassert umiddelbart @st for hensettingsomradet. Det
understrekes at plassering av bygg ikke fastsettes gjennom denne kommunedelplanen.

3.21 Barkaker nord nordlig

Hensettingsanlegget ligger parallelt med prosjektert og regulert jernbanetrasé for strekningen Nykirke-
Barkaker. Anlegget ligger i den sgr-sgrvestre delen av et stgrre skogsomrade. Det er tettere og
hgyere vegetasjon ved den sgrligste delen av togoppstillingsplassene. Mot den nordgstre delen av
togoppstillingsplassene er vegetasjonen lavere og mer spredt. Hele hensettingsanlegget er eksponert
fra vestsiden. Terrenget nord og gst for anlegget er forholdsvis kupert, det gir seg utslag i stgrre
terrenginngrep, spesielt pa nordsiden der anlegget ligger 10-12 meter lavere enn eksisterende
terreng.

Etablering av bergskjeeringene vil kunne fgre til drenering av grunnvannet i berg. Trykket i lgsmassene
er avhengig av trykket i berg. Reduksjon av trykket i berg kan derfor fgre til at poretrykket i den
overforliggende leira ved jordene ogsa reduseres. Dette vil kunne fgre til setninger i leirmassene, og
pa jordomradet som er planlagt for nytt dobbeltspor. Redusert poretrykk vil ogsa kunne fare til
redusert vannfaring i bekkene i omradet (blant annet Sverstadbekken), og dermed ha betydning for
biologisk mangfold i bekkene.

Tiltak for & redusere sannsynligheten for poretrykkreduksjon i lasmassene kan veere a tette berget ved
bergskjeeringen, bade veggene og bunnen av skjaeringen. Det er forutsatt at tetting skal gijennomfares
ved valg av Barkaker nord nordlig. Injeksjonsmasser (sement) kan renne ut i dagen eller i bekkene.
De sementfylte sprekkene kan ogsa pavirke grunnvannskvaliteten slik at bekkevannet som mates av
grunnvann far en pH-gkning, som kan gi et pH-nivd som kan skade biota i bekkene.

Hensettingsanlegget er plassert rett over en sidegren av Sverstadbekken, denne ma legges om eller
lukkes. Bekken legges om i forbindelse med bygging av Nykirke-Barkaker, men krever ytterligere
justering som fglge av hensettingsprosjektet. Detaljert lgsning for bekken vil foreslas i neste planfase.

wﬁ.,"‘\ 2=

W A o e - s e AR g 5 ’
Figur 3.5 B ker nord nordlig, bilde fra prosjektets samordningsmodell.
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Figur 3.6 Hensettingsanlegg med forslag til plangrense Barkaker nord nordlig.
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3.2.2 Barkaker nord sgrlig

Hensettingsanlegget ligger ca. 240 m lenger s@r enn alternativ Barkaker nord nordlig. Anlegget ligger
delvis i sgrparten av et skogsomrade og delvis pa dyrka mark. Togoppstillingsplassene ligger pa
terreng.

Y
1.
4

S

Figuf 3.7 Barkaker ord sarlig, bilde fra prosjektets samd

rdningsmodéli. 7
Anlegget bergrer ikke, og medfarer ikke behov for, omlegging av bekk.

For Barkaker nord sarlig er det ikke behov for bergskjeering. Problemstillinger knyttet til
poretrykksreduksjon og dermed setninger er derfor ikke relevant for dette alternativet.
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Figur 3.8 Hensettingsanlegg med forslag til plangrense Barkaker nord sarlig.
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3.3 Hensettingsanlegg Barkaker sgr

Anleggets plassering avgrenses av jernbanetraséen, fv. 3152 og Barkakerveien. Anlegget ligger pa et
mindre areal av dyrka mark, samtidig ma noe skog fiernes for etablering av anlegget.

TEGNFORKLARING

Dobbeltspor ‘

Figur 3.10 lllustrasjon av Barkaker ser.

22

For & f& best mulig terrengtilpasning er det
benyttet hgy stigning (i henhold til tekniske
krav) pa togparkeringsanlegget pa denne
strekningen, med unntak av et flatt omrade
hvor vask- og glykolanlegg skal ligge og
sporviften hvor togene skal sta parkert.

For Barkaker sgr er det vurdert to mulige
atkomster for permanent vei til omradet, fra fv.
3152 Barkakerveien eller fra fv. 308
Jarlsberglinna. Den nordlige atkomsten fra fv.
3152 Barkakerveien anbefales lagt til grunn
som driftsvei og som anleggsvei. Denne
lgsningen krever ingen starre tilrettelegging av
eksisterende veianlegg i omradet. Ved & legge
atkomsten i nord, kan restarealet mellom
togoppstillingsplassene og dobbeltsporet
utnyttes til serviceplattform, bygg og parkering
uten at det medfarer ekstra lang kjgrevei for
de ansatte som skal dit.

Driftsvei til sporslgyfe i ser er mulig & etablere
sgrover fra Hestehagen, som vist i figur 3.10.
Denne driftsveien vil ha grusdekke, etableres
med fire meters bredde og legges ca. 10 m fra
senterspor. Veien legges utenfor gjerdet langs
anlegget, og vil dermed veere tilgjengelig for
allmenn ferdsel. Det etableres en
vendehammer i enden av driftsveien.

Bygningsmassen, det vil si servicebygg og
teknisk bygg inkludert parkeringsplasser,
foreslas plassert mellom hensettingsomradet
og jernbanelinjen, forutsatt atkomst fra nord.
Det understrekes at plassering av bygg ikke
fastsettes gjennom denne kommunedelplanen.
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3.4 Anleggs- og riggomrader

3.4.1 Generelt for alle planomradene

Anleggs- og riggomrader vil vaere innenfor det som er avsatt til planomrade, se figurene 2.6, 2.7 og
2.11. Rundt det permanente anlegget er det avsatt en sone pa ca. 50 - 70 meter for & ivareta framtidig
optimalisering av tiltaket i reguleringsplanfase. Denne sonen vil ogsa inkludere anleggsbelte hvor det
er plass til riggomrade, anleggsvei, lagring av utstyr og oppranking av matjord.

Det skal vurderes & bruke riggarealene som er avsatt pa utbyggingsprosjektet dobbeltspor Nykirke -
Barkaker. Et riggomrade bar veere i stgrrelsesorden 100 x 50 meter. Riggomradet kan ogsé etableres
innenfor planomradet for hensetting, om ngdvendig. Dette skal avklares naermere i neste planfase, og
reguleringsplanen vil avsette areal til permanent tiltak og midlertidige anleggsomrader.

Ingen av alternativene byr pa kompliserte anleggstekniske utfordringer, basert p& naveerende
kunnskap.

Anleggsbeltet vil variere avhengig av behov for atkomst, langsgaende anleggstrafikk, skjeeringer og
fyllinger, men er generelt planlagt & veere 50 meter bredt. Under byggeplanarbeidet vil det legges vekt
pa & redusere anleggsbeltet i sa stor grad som mulig for & spare midlertidig beslag av dyrka mark og
andre verdifulle arealer. Anleggstrafikken for inn- og utkjgring av masser vil i hovedsak falge
anleggsbeltet og ha atkomst til dette via opparbeidede atkomstveier fra offentlige veinett.

| omrader hvor anlegget beslaglegger dyrka mark vil det bli tilrettelagt slik at det er mulig & fa
produktive areal i hellinger.

3.4.2 Barkéaker nord

Anleggsvei til omradet foreslas a veere den samme som skal benyttes for utbygging av dobbeltspor
Nykirke — Barkaker. Utbyggingen av dobbeltspor Nykirke — Barkaker medfgrer etablering av en
anleggsvei pa dobbeltsporets gstside, fra sar for hensettingsanlegget og fram til fv. 3178
Solergdveien, og videre til rv. 19. Anleggsveien strekker seg inn i Horten kommune.

Anleggsvei avklares i detalj i neste planfase.

24



Anleggsvei

Nordre Brekke

Hensettingsanlegg/
Skotte

Pakoblingsspor

Hovedspor — Figur 3.12 Forelgpig foreslatt
/ anleggsvei for begge
alternativer i Barkaker nord.
TEGNFORKLARING Anleggsvei er vist med gra

— A linje langs gult dobbeltspor fra
Oriftsvei hensettingsanlegg og

nordover.

E18

3.4.3 Barkaker sgr

Anleggsvei til omradet foreslas & veere samme atkomst som for driftsvei/permanent vei, det vil si fra
nord via fv. 3152 Barkakerveien og gardsvei rett nord for bru som krysser dobbeltspor. Veien i sar, fra
fv. 308 Jarlsberglinna kan ogsa benyttes i en innledende fase av byggeperioden. Anleggsvei avklares i
detalj i neste planfase. Det vises til figur 3.10.

3.5 Vurdering av omradestabilitet og faresoner

Det er gjennomfgrt undersgkelser av grunnforhold for de aktuelle alternativene. Det er ikke funnet
andre potensielle faresoner enn de som allerede er kartlagt og registrert i NVEs database [28], se
Figur 3.13. Faresonene Skotte, Sverstad og Dammen ble kartlagt i omrade-stabilitetsrapport i
tilknytning til prosjekt Nykirke-Barkaker [29]. Faresone Eikeberg er kartlagt tidligere.
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Figur 3.13 Tidligere utredede faresoner for kvikkleireskred [28].

Tidligere faresone «Skotte» befant seg i samme omrade som Barkaker nord nordlig. Faresonen er
allerede videre utredet og faresonen har utgatt som falge av sonderinger som viste at det ikke var

forekomst av kvikkleire i de bratte omradene. Etablering av hensettingsanlegg forverrer ikke
situasjonen og det vil ikke veere behov for stabiliserende tiltak.

Faresone «Sverstad» befinner seg i omradet for pakoblingsspor for begge alternativer ved Barkaker
nord. Det er utfgrt stabilitetsberegninger i arbeidet med Nykirke-Barkaker, som viser at det er
tilstrekkelig sikkerhet i dagens situasjon. Generelt vil graving i bunn av skraningen og fylling pa toppen
av skraningen forverre dagens situasjon. Naermere vurdering av omradestabilitet ma gjares i
forbindelse med eventuell reguleringsplan for et av disse alternativene.

Faresone «Dammen» ble kartlagt i forbindelse med Nykirke-Barkaker da banen potensielt kan befinne
seg i utlgpsomradet av sonen. Laboratorieundersgkelser utfart for Nykirke-Barkaker viser at det blagte
laget ikke er kvikkleire. Det antas ikke behov for stabiliserende tiltak for denne sonen.

Faresone «Eikeberg» ligger innenfor planomradet for Barkaker sgr. Det er ikke utfart tilstrekkelig med

grunnundersgkelser til & utfare stabilitetsberegninger av sonen. Det antas ikke behov for
stabiliserende tiltak i forbindelse med etablering av hensettingsanlegg ved Barkaker sgr, men dette

ma vurderes naermere i forbindelse med en eventuell reguleringsplan for alternativet.
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Det er av denne grunn avsatt hensynsone H310 fare i plankartene for de faresonene som ma utredes
videre.

3.6 Vurdering i henhold til naturmangfoldlovens §§ 8- 12

I henhold til krav i naturmangfoldloven [30] § 7 skal vurdering av prinsippene i 8§ 8-12 fremga ved
beslutninger som bergrer naturmangfold. Dette er det redegjort for under.

§ 8 om kunnskapsgrunnlaget
Kravet til kunnskapsgrunnlaget gjelder bade krav til & vite nok om hvilke naturverdier som finnes i
plan- og influensomradet, og krav til tilstrekkelig kunnskap om effektene tiltaket har pa disse verdiene.

Kunnskapsgrunnlaget bygger bade pa informasjon fra offentlige databaser, informasjon om arter
unntatt offentlighet, foreliggende rapporter, kontakt med ressurspersoner, og feltarbeid. Feltarbeidet er
utfart innenfor varslingsomradene, og influensomrader til disse. Omfang og detaljering i arbeidet er
tilpasset nivaet i denne utredningen. Feltarbeid p& naturtyper og vegetasjon har veert detaljert til
naturtypeniva, inkludert bestemmelse av karplanter, moser, lav og sopp som er ngdvendig for &
vurdere forekomst av naturtyper. Det er ikke utfgrt spesialundersgkelser knyttet til spesielt utfordrende
arter og artsgrupper.

Vurderingen av effekter pa naturtyper har vaert forholdsvis enkel. Alle lokaliteter som faller innenfor
anleggsbeltet eller blir liggende under tiltaket, er antatt nedbygget eller tapt. Det er derfor lite tvil om
effektene av tiltaket. Se for gvrig mer om dette ved vurdering av usikkerhet og fare-var-prinsippet
under § 9 i naturmangfoldloven.

Vurderinger av fisk og miljg i bekker er basert pa innhenting av foreliggende kunnskap, samt noe
feltarbeid. Generell kunnskap om utforming av anlegget og effekten av fasiliteter/servicetilbud pa et
hensettingsanlegg er lagt til grunn, men det er fortsatt mye usikkerhet knyttet til utforming, plassering
og lignende. Der slik usikkerhet opptrer, er fgre var-prinsippet lagt til grunn.

Nar det gjelder ferskvann er data fra Vann-nett hovedkilden til kunnskap. Dette er supplert med
feltarbeid i noen vannlokaliteter. Kunnskapsgrunnlaget for klassifisering av tilstand oppgis ofte som
usikkert i Vann-nett. Kunnskap om hvordan tiltaket vil kunne pavirke vannforekomstene bade i
anleggsfase og i driftsfase er imidlertid god, da det foreligger mye generell kunnskap om dette.
Utredningen og vurderinger bygger pa lang erfaring fra tilsvarende tiltak. Kunnskapsgrunnlaget om
vannmiljg vurderes derfor i sum som tilstrekkelig for dette utredningsnivaet.

Oppsummert mener vi at kunnskapsgrunnlaget star i rimelig forhold til sakens karakter og risiko for &
skade naturmangfoldet, og at kravet i § 8 dermed er tilstrekkelig oppfylt.

§ 9 om usikkerhet og fgre-var-prinsippet

Det er usikkerhet knyttet til noen vurderinger av effekten av tiltaket. Dette fremgar av den enkelte
vurdering. Typisk usikkerhet er hvilke pavirkninger anti-isingsaktivitet og togvask kan ha pa
vannmiljger nedstrams. Der det er slike usikkerheter er det beskrevet i vurderingene, og det er oppgitt
at fgre-var-prinsippet er lagt til grunn. Det vil i praksis si at man legger den mest omfattende negative
effekten til grunn i vurderingen av pavirkningsgrad.

§10 om gkosystemtilnaerming og samlet belastning

@kosystemtilnserming

Under denne overskriften omtales landskapsgkologiske sammenhenger. Vurdering av samlet
belastning vil ogsa overlappe med gkosystemtilngermingen.

De viktigste funksjonsomradene for landskapsgkologiske sammenhenger i dette prosjektet er vilttrekk
og bekkesystemer. Det er registrert flere vilttrekk som krysser gjennom influensomradet for Barkaker

nord. Det sgrlige trekket blir brutt ved etablering av nytt dobbeltspor, det nordlige trekket ivaretas ved

etablering av en viltovergang et stykke nord for alternativene for hensetting.

Sverstadbekken ligger delvis innenfor det nordlige varslingsomradet. Bekken har hay biologisk verdi,

den er sjggrretfgrende, og henger sammen med bekker fram til Byfjorden i Tgnsberg via Aulielva. |
det sgrlige varslingsomradet finnes Homannsbekken. Homannsbekken lgper sammen med
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Kortenbekken nedenfor fv. 300 Semslinna, rett far utlgpet i llene. Bekken er sjggarretfarende opp til
kulverten under jernbanen Barkaker-Tgnsberg.

Samlet belastning

Det er vurdert at tiltaket, spesielt Barkaker nord nordlig, vil svekke funksjonen til vilttrekket i
Tangsrgdmarka noe. Det er fra far stort press pa vilttrekkene mellom indre og ytre deler av Vestfold,
pa grunn av byggingen av ny jernbane og ny E18. Vi vurderer det likevel slik at hensettingsanlegget
ikke gir et spesielt stort bidrag til den samlede belastningen pé slike vilttrekk, siden den negative
effekten péa trekket i Tangsradmarka blir liten.

Det er usikkerhet om detaljene i hvordan en gren av Sverstadbekken eventuelt kan legges om, og
hvor mye som faktisk blir bergrt i tillegg til effektene fra nytt dobbeltspor, som falge av Barkaker nord
nordlig. Endret poretrykk som fglge av skjaering kan fare til endret tilstramning av grunnvann til
Sverstadbekken. Videre er det usikkerhet om pavirkning av vannkvalitet fra driften av
hensettingsanlegget fra begge alternativer i nord. Bidraget til den totale belastningen pa vassdraget er
likevel sapass lite at det ikke ses pa som vesentlig.

Det er vurdert at Barkaker sgr ikke vil ha noen pavirkning pa Homannsbekken eller bekkesystemer
som matte henge sammen med denne.

§ 11 kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver
Det legges til grunn at tiltakshaver vil baere de kostnader som palaper for & unnga miljgforringelse, og
eventuelt ogsa kostnader for oppretting av miljgforringelse, inkludert kompensasjon.

§ 12 miljgforsvarlige teknikker og metoder

| planarbeidet frem til byggefasen, og i byggefase, legges det til grunn at tiltakshaver vil stille krav om
at det benyttes miljgforsvarlige teknikker under bygging, og at det vil benyttes miljgforsvarlige metoder
under drifting av jernbaneanlegget.

3.7 Vurdering i henhold til vannressursloven

3.7.1 Barkaker nord - Sverstadbekken gstre bekkestrekning

Hensettingsanlegget omtalt som alternativ Barkaker nord nordlig er plassert rett over en sidegren av
Sverstadbekken, bekken ma legges om eller legges i kulvert. Det vises til Figur 3.14. Bekken passerer
ogsa traséen for nytt dobbeltspor. Bekken ma legges om i forbindelse med bygging av dobbeltspor
Nykirke-Barkaker, men krever ytterligere justering som falge av hensettingsanlegget.

Det er ikke vurdert detaljer rundt Igsning for bekken. Det er flere mulige lgsninger. Bekken kan legges
om, fglge hensettingssporet sgrover, og krysse under et sted der sporbeslaget er smalt, under
forutsetning at den kan knyttes til bekken igjen pa et egnet sted. Da far bekken ligge i dagen lengst
mulig og man unngar lengre strekninger med kulvert. Alternativt kan bekken legges i en lengre kulvert
som krysser midten av hensettingsanlegget. Dette kan veere en darligere Igsning, da det kan gke
hastigheten p& vannet, gke erosjonen og man mé gjare tiltak over lengre strekninger. A legge bekken
i kulvert kan endre levevilkar for vegetasjon og dyreliv. Detaljert lasning for bekken vil foreslas i neste
planfase.
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Figur 3.14 Viser Barkaker nord nordlig. Sverstadbekken er tegnet med grgnn linje. Bla
bekken som bergres. Rad pil viser bekkens sentrale og mest verdifulle strekning.

N

Et hvert tiltak i vassdrag skal vurderes i henhold til vannressursloven [31]. Vassdragstiltak som kan
veere til nevneverdig skade eller ulempe for allmenne interesser i vassdraget vil vaere
konsesjonspliktige i henhold til vannressurslovens § 8 (konsesjonspliktige tiltak). Det som er
avgjgrende for om et tiltak i vassdraget er konsesjonspliktig er altsd om det kan medfare nevneverdig
skade eller ulempe for allmenne interesser. Det innebaerer vurdering av om tiltaket har noen
konsekvens for natur, rekreasjon og/eller annen bruk av bekken. Denne vurderingen gjgres av NVE,
som vassdragsmyndighet. Dersom tiltaket ikke er konsesjonspliktig gjelder likevel forskrift om fysiske
inngrep i vassdrag, og Fylkesmannen skal behandle saken i henhold til denne, da med fokus pa
vassdragets funksjon for fisk og/eller andre ferskvannsorganismer.

Tiltak som medferer endring i bekkens lgp, eventuell lukking av bekk over en strekning, ma beskrives
gjennom plandokumenter som legger rammer for tiltaket. | henhold til vannressurslovens § 20 om
samordning av tillatelser kan vassdragsmyndigheten fastsette at det ikke trengs konsesjon etter
vannressursloven for tiltak som tillates gjennom reguleringsplan etter plan- og bygningsloven.

Andre tiltak som kan pavirke bekken er mulige endringer av grunnvannsstrgmninger og tilsig til
bekken. Det er en viss mulighet for pavirkning av tilstremning til bekken og pavirkning av vannkvalitet,
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som falge av skjeering og tetting for alternativet Barkaker nord nordlig. Dette er nsermere omtalt i
kapittel 2.2.1 og i kapittel 2.8.

Dersom Barkaker nord nordlig legges til grunn for videre planlegging, det vil si vedtas av Te@nsberg
kommune, bgr Bane NOR og planmyndighet anmode NVE & bruke § 20 til & tillate en eventuell
omlegging av bekk i reguleringsplanfasen. Reguleringsplanen kan da legge rammer for avbgtende
tiltak som ivaretar livsmiljget for gytende sjggrret og andre ferskvannsorganismer, og rammer som
ivaretar andre allmenne interesser i vassdraget.

3.7.2 Barkaker nord - Sverstadbekkens sentrale deler

Sverstadbekkens sentrale deler, som ogsa er vurdert & veere en viktig naturtype, bergres ikke fysisk
av de to alternativene i nord, det vises til Figur 3.14.

3.7.3 Barkéaker sgr - Homannsbekken
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For Barkaker s@r ligger naermeste apne bekk nedstrgms tiltaket. Denne
omtales som Homannsbekken. Det er uklart om det er dreneringer eller
rarsystemer som bringer vann fra selve hensettingsomradet til
Homannsbekken. Det kan ogsa veere at avrenning fra deler av dette omradet
feres mot nord eller nordvest ned mot Sverstadbekken. Dette ma vurderes
naermere i neste planfase.

Selve hensettingsomradet vil her vaere langt nord for Homannsbekken.
Anleggsarbeidet vil dermed ikke ha neerhet til &pen bekk og eventuell
pavirkning pa bekken ma da i hovedsak skje gjennom rarsystemer. Det er pa
navaerende tidspunkt vurdert som liten risiko for pavirkning p& bekken og
akvatisk liv fra anleggsgjennomfgringen. Temaet ma falges opp i neste
planfase, spesielt i Miljgoppfalgingsplanen.

Bekken har sveert darlig gkologisk tilstand i henhold til vannforskriftens
kriterier s& den taler ikke ytterligere belastninger.

Figur 3.15 Viser Barkaker sar.
Homannsbekken er tegnet med grgnn linje.

3.8 Vurdering i henhold til vannforskriften

Nye tiltak i vassdrag skal vurderes i henhold til Forskrift om rammer for vannforvaltningen
(vannforskriftens) [32] §12.

Barkaker nord nordlig og serlig kan pavirke Sverstadbekken (del av vannforekomst 014-131-R
Undrumsdal bekkefelt gst) og Barkdker sgr kan pavirke Homannsbekken (del av 014-124-R Jarlsberg
bekker — llene bekkefelt). Begge bekker er en mindre del av starre bekkefelt. Informasjon om
vannforekomstene er hentet fra Vann-nett der typifisering og klassifisering gjelder hele
vannforekomsten. Det er likevel trukket inn kjent foreliggende kunnskap om Sverstadbekken og
Homannsbekken i vurderingene. Det er saerlig kunnskapen om sjggrret i de to bekkene som her er
relevant.

Miljgmalet for Sverstadbekken og Homannsbekken etter vannforskriften er i Vann-nett satt til god
gkologisk og god kjemisk tilstand. Dagens tilstand er moderat gkologisk og ukjent kjemisk tilstand i
Sverstadbekken og sveert darlig gkologisk og ukjent kjemisk tilstand i Homannsbekken.
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Tiltaket kan pavirke Sverstadbekken pa flere mater. Den ene er bekkelukking og omlegging dersom
Barkaker nord nordlig velges. Den andre er mulig pavirkning fra avrenning av blant annet vaskevann,
overlgp av spillvann og anti-isingsvaeske. Bekkelukking ser ikke ut til & bli aktuelt i Homannsbekken.

Bekkelukking og omlegging for Barkaker nord nordlig vil i sveert liten grad pavirke vannkjemien.
Arealet for gyting og oppvekst av sjggarret og leveomradet for andre ferskvannsorganismer vil
imidlertid bli redusert. Starrelsen av inngrepet er likevel ikke sa stort at vannforekomsten ma vurderes
som en sterkt modifisert vannforekomst (SMVF). Barkaker nord sarlig vil ikke fare til bekkeomlegging
eller lukking.

Bekkekryssinger knyttet til veier m.m. vil bli i kulverter eller sma bruer. Det legges til grunn at disse
bygges slik at fisk kan vandre opp og ned, og at gkologisk kontinuitet opprettholdes. Slike kryssinger
vil da ikke redusere mulighetene for & oppna miljgmalene i vannforskriften.

For begge alternativer av hensettingsanlegget ved Barkaker nord legges det til grunn at vaskeanlegg,
avlgpsanlegg for spillvann og anti-isingsanlegg planlegges slik at det blir minst mulig overlap eller
avrenning til bekkene. Sannsynligheten for vedvarende klart negativ pavirkning pa vannkvaliteten
vurderes dermed som liten. Noe pavirkning m& man likevel anta at det blir. Dette kan komme som
overlgpssituasjoner ved feil p& anlegget, eller som diffus avrenning. Pavirkning fra szerlig jordbruk og
muligens spredte avlgpsanlegg vurderes likevel som vesentlig starre.

Poretrykksmalinger indikerer at Barkaker nord nordlig kan gi potensiell grunnvannssenkning eller
endringer av stramning. Dette kan f& konsekvenser for vannfaringen i Sverstadbekken, ved at det kan
bli mindre vannfgring, annen vannfaring eller annen vanntemperatur. Dette kan pavirke bekkens
kvaliteter som gyte- og oppvekstbekk for sjggrret. Mindre eller annen vannfgring kan gi mindre
vanndekt areal eller mindre vanndyp. Dette reduserer arealet som fisken kan oppholde seg pa. Videre
gir mindre vanndyp ofte mindre skjul, og dermed starre fare for predasjon. Mindre vannfgring
sommerstid kan ogsa fare til at vannet varmes raskere opp og far hayere temperatur enn det ville fatt
far gjennomfaring av tiltaket. Hgy vanntemperatur er ugunstig for grret. Dersom grunnvanns-
stremmingen inn i bekken flytter seg nedover i bekkelgpet, vil tidligere grunnvannsmatede arealer
kunne miste kvaliteter for sjggrret. Et tiltak for & redusere pavirkningen av grunnvannsstrgmmene er
injisering av tettesement. Dersom dette gir avrenning til bekken gjennom grunnvannsstrgmmen, kan
det fare til midlertidig markert heving av pH, som igjen gir negativ pavirkning pa fisk frem til sementen
er starknet. Det er usikkerhet om hvor mye bekken vil bli bergrt av grunnvannsendringer og eventuelle
tiltak med bruk av tettesement, og det er dermed ogsa usikkert hvor stor pavirkningen vil kunne bli pa
sjggrret.

Samlet sett vurderes tiltaket ikke & veere til hinder for at miljgmalene i vannforskriften kan nas. Det ma
likevel forventes en svak pavirkning fra hensettingsalternativene pa Sverstadbekken tilsvarende det
som i Vann-nett omtales som «liten grad» av pavirkning. Pavirkningen pa Homannsbekken vurderes
som mindre enn pa Sverstadbekken.
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4 FORINGER FOR PLANARBEIDET

4.1 Fastsatt planprogram

Forslag til planprogram ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 7. januar til 18. februar 2019. Bane
NOR mottok 29 merknader i lgpet av hgringsperioden. Forslag til planprogram er revidert pa bakgrunn
av hgringsuttalelsene. For en komplett oppstilling og sammendrag av merknadene vises det til
«Merknadsdokument — sammendrag av merknader til forslag til planprogram med Bane NORs
kommentarer» [33].

Revidert planprogram er behandlet i Tansberg kommune og ble fastsatt av T@nsberg bystyre 22. mai
2019 [34].

4.2 Utvidelse av planomradet Barkaker nord

Varsel om utvidelse av varslingsomradet Barkaker nord ble lagt ut p& hgring av Bane NOR i perioden
3. september til 27. september 2019. Hensikten med utvidelsen var & utrede et supplerende alternativ
for veiadkomst fra Undrumveien til togparkeringsanlegget. Veien er ogsa planlagt brukt ved bygging
av dobbeltsporet mellom Nykirke og Barkaker. Bane NOR mottok 8 merknader til varselet om
utvidelse. Merknadene er oppsummert og svart ut i Merknadsdokumentet — Utvidelse av
varslingsomradet Barkaker nord [52] og de ligger som vedlegg til planbeskrivelsen.

4.3 Nasjonale, regionale og lokale planer og faringer

4.3.1 Nasjonale fgringer

Nasjonal transportplan 2022-2033
| beskrivelsen av Oppdrag 1 for & utvikle Nasjonal transportplan (NTP) 2022-2033 [35][11] star det
bla.:

«Mer infrastruktur for pengene — effektiv ressursbruk. Handlingsrommet i norsk gkonomi fremover er
begrenset, jf. Perspektivmeldingen 2017 og Nasjonalbudsjettet 2019. Ved prioritering og
gjennomfaring av tiltak i transportsektoren ma det legges vekt pa samfunnsgkonomisk lgnnsomhet og
effektivitet».

Nasjonal transportplan 2018-2029
I Nasjonal transportplan (NTP) 2018-2029 [11] er det overordnede og langsiktige malet i
transportpolitikken definert som fglgende: «Et transportsystem som er sikkert, fremmer verdiskaping
og bidrar til omstilling til lavutslippssamfunnet.» Hovedsatsingsomradene i Nasjonal transportplan
2018-2029 er knyttet til de tre hovedmalene i planen:

e Bedre framkommelighet for personer og gods i hele landet skal sikres gjennom et palitelig og

tilgjengelig transportsystem
e Etlangsiktig perspektiv med fokus pa barn og unge
e En sterk satsning i byomradene og effektiv og miljgvennlig godstransport.

Reduksjon av transportulykker i trdd med nullvisjonen skal skje ved hjelp av tiltak for gkt trafikk-
sikkerhet innen veitrafikk, jernbanetransport og sjgtransport samtidig som det legges @kt vekt pa
samfunnssikkerheten i transportsektoren.

Reduksjon av klimagassutslippene og andre negative miljgkonsekvenser skal gi bedre klima og miljg.
Innen 2035 skal flere reiser mellom Agder, Grenland, Vestfold og Oslo-omradet kunne gjennomfares
med et miljgvennlig, raskt og effektivt transporttilbud. Transporttilbudet skal gi regional utvikling og et
starre felles bo- og arbeidsmarked.

Nasjonale forventninger til regional og lokal planlegging (2019)
Regjeringen skal hvert fierde ar legge fram nasjonale forventninger til regional og kommunal
planlegging for & fremme en baerekraftig utvikling i hele landet [12]. Av hensyn til arealeffektivitet,
reduserte klimagassutslipp og byspredning, mener regjeringen at det er viktig at det legges til
rette for utbygging rundt kollektivknutepunkt i byer og tettsteder. Det vil ogsa kunne styrke
grunnlaget for levende byer, gkt kollektivtransport, sykling og gaing.
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Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging (2014)

Det framgar av planretningslinjene [13] at planlegging av arealbruk og transportsystem skal fremme
samfunnsgkonomisk effektiv ressursutnyttelse, god trafikksikkerhet og effektiv trafikkavvikling.
Planleggingen skal bidra til & utvikle baerekraftige byer og tettsteder, legge til rette for verdiskaping og
naeringsutvikling, og fremme helse, miljg og livskvalitet.

Utbyggingsmgnster og transportsystem bgr fremme utvikling av kompakte byer og tettsteder, redusere
transportbehovet og legge til rette for klima- og miljgvennlige transportformer. | transportkorridorer
hvor det er grunnlag for det, skal areal og kapasitet til bane og annen kollektivtrafikk vektlegges.

Statlig planretningslinje for klimatilpasning (2018)

Gjennom planlegging og gvrig myndighets- og virksomhetsutgvelse skal det bidras til reduksjon av
klimagassutslipp. Planlegging skal ogsa bidra til at samfunnet forberedes pa, og tilpasses
klimaendringene (klimatilpasning). Et av formalene med retningslinjen [53] er & sikre at kommunene
bruker et bredt spekter av sine roller og virkemidler i arbeidet med reduksjon av klimagassutslipp og
klimatilpasning, og bidra til avveiing og samordning nar utslippsreduksjon og klimatilpasning bergrer
eller kommer i konflikt med andre hensyn eller interesser.

Rikspolitiske retningslinjer for & styrke barn og unges interesser i planleggingen (1995)
Retningslinjene [14] skal synliggjgre og styrke barn og unges interesser i all planlegging og
byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven og gi kommunene bedre grunnlag for & vurdere
saker der barn og unges interesser kommer i konflikt med andre hensyn/interesser.

Nasjonal jordvernstrategi

Formalet med jordvernstrategien [15] er strengere vern av matjord. Dette betyr blant annet at malet for
arlig omdisponering av dyrka jord er skjerpet fra 6 000 til 4 000 dekar i aret. Dette malet skal nas
gradvis innen 2020.

Stortingets klimaforlik

| forbindelse med klimaforliket [16] i Stortinget 2012 ble en rekke tiltak drgftet og vedtatt. Aktuelle for
denne planleggingen er mal om at veksten i persontransporten i storbyomradene skal tas med
kollektivtransport, sykling og gaing, samt & styrke jernbanens rolle i transportsystemet. |
retningslinjene for etatenes arbeid med NTP 2018-2029 [17] er storbyomrader erstattet med
byomrader.

4.3.2 Regionale planer

Vestfold fylkeskommune har vedtatt flere planer som gir faringer for planlegging av et nytt
hensettingsanlegg i Tensbergomradet. | dette kapittelet falger en beskrivelse av de mest relevante
planene.

Regional plan for baerekratftig arealpolitikk (RPBA)
Planen ble vedtatt av Fylkestinget 26. september 2019. Regional plan for beerekraftig arealpolitikk
(RPBA) [18] har atte samfunnsmal:

1. Vestfold er en beaerekraftig og framgangsrik region

2. Vestfolds matjordareal er gkt, og de spesielle og uerstattelige verdiene i Vestfolds natur,
kulturlandskap og kulturmiljger er bevart

3. Byene, tettstedene og bygdene i Vestfold er attraktive og livskraftige

4. Vestfold er konkurransedyktig nasjonalt og internasjonalt, og trekker til seg kompetent
arbeidskraft og nyskapende virksomheter

5. Ulikheter i folkehelse og levekar er redusert

6. Et miljgvennlig, sikkert og effektivt transportsystem som fremmer folkehelse, by- og
tettstedsutvikling, naeringsutvikling og en baerekraftig arealutvikling

7. Vestfold er et foregangsfylke for reduserte klimagassutslipp og miljgvennlig energibruk

8. Samfunnssikkerheten i Vestfold er sveert hgy
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| tillegg skisserer den nye planen to planbestemmelser og 17 retningslinjer som skal legges til grunn
for areal- og transportplanlegging i Vestfold.

Regional plan for folkehelse
Hgringsforslag til ny regional plan for folkehelse ble lagt ut til offentlig ettersyn 3. juli 2018, med
hgringsfrist 3. desember 2018. Revidert plan med handlingsprogram ble vedtatt i fylkestinget 21. mars
2019 [20]. Det er definert fire samfunnsmal knyttet til folkehelse i Vestfold:

1. Folkehelseperspektivet er tydelig og prioritert innenfor alle samfunnsomrader

2. Neermiljg og lokalsamfunn utvikles kontinuerlig som ressurser for helse og trivsel

3. Innbyggerne opplever trygghet og tilharighet, og mulighet til & bidra i samfunnet

4. Vilkarene for helsefremmende levevaner er forbedret

Regional transportplan

Regional transportplan ble vedtatt av Fylkestinget 26. september 2019 [21]. Planen er felles plan for
utvikling av mobiliteten og transportsystemet i fylket fram til 2040. Planen er utarbeidet parallelt med
Regional plan for baerekraftig arealpolitikk (RPBA) og Regional plan for folkehelse (RPFH). Sammen
med RPBA skal den regionale transportplanen ivareta statens krav til samordnet areal- og
transportplanlegging.

Planarbeidet er gjennomfart med utgangspunkt i samfunnsmalet for transport som er vedtatt i
Regional plan for baerekraftig arealpolitikk (RPBA):
- Et miljgvennlig, sikkert og effektivt transportsystem som fremmer folkehelse, by- og
tettstedsutvikling, naeringsutvikling og en baerekraftig arealutvikling

Regional plan for klima og energi

Den regionale planen [22] har som mal & redusere Vestfolds utslipp av klimagasser med minst 40 %
innen 2030. Et av innsatsomradene er a redusere utslipp fra veitrafikk. En viktig strategi vil da veere &
redusere bruk av bil og gjgre kollektivtrafikk, sykling og gaing mer attraktivt.

InterRegional plan for intermodal godstransport i Vestfold og Telemark

InterRegional plan for intermodal godstransport [23] har som formal a flytte en starre andel av
godstransportarbeidet fra vei til bane og sjg. Hovedmalet for planarbeidet er at Telemark og Vestfold
skal veere et nasjonalt knutepunkt for miligvennlig transport av gods pa sjg og bane.

Av planens fem strategier heter det i strategi nummer to at fylkene sammen skal arbeide for at vilkar
for transport av gods pa Vestfoldbanen/Bratsbergbanen blir gode.

4.3.3 Lokale planer

Tensberg kommuneplan

Kommuneplanens samfunnsdel 2018-2030 (vedtatt mai 2019) [24] Kommuneplanens samfunnsdel, er
et styringsdokument som fastsetter langsiktige utfordringer, mal og strategier for hele kommune-
samfunnet, Tgnsberg kommunes tjenesteproduksjon og kommunen som organisasjon. Arealdelen og
byplanen legger de langsiktige rammene for hvordan arealene skal utvikles. Samfunnsdelen peker pa
viktige prinsipper som arealdelen og byplanen ma legge til grunn.

Kommuneplanens arealdel 2018-2030 (vedtatt mai 2019) [25] er en oppfalging av samfunnsdelen, og
utgjgr den overordnede planen for arealplanlegging i Tgnsberg kommune.

De viktigste elementene i arealdelen som er relevant for dette planarbeidet er:
e Oppdaterte og justerte bestemmelser og retningslinjer
e Hensynssoner for kulturmiljg rundt Jarlsberg er foreslatt fiernet, men har mett innsigelse fra
Vestfold fylkeskommune. Kommuneplanen er ikke rettskraftig for dette omradet.
e Nytt deponi for rene masser og flere nye mindre rigg- og anleggsplasser

InterCity Vestfoldbanen, Nykirke — Barkaker: Detaljregulering av jernbaneanlegg og deponiomrader
Detaljregulering for dobbeltsporet jernbane pa strekningen Nykirke — Barkaker, samt tilhgrende
deponiomrader [7], ble vedtatt av kommunestyrene i Horten kommune, Re kommune og Tgnsberg
kommune 19. og 20. juni 2018. Prosjektet Nykirke-Barkaker inngar i InterCity satsingen pa @stlandet.
Planen skal legge til rette for bygging av en moderne jernbane med kort reisetid, hyppige avganger og
hegy palitelighet. Dette skal bidra til et velfungerende bo- og arbeidsmarked i @stlandsomradet og gi et
loft for regionen rundt Vestfoldbanen.
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InterCity Vestfoldbanen: Dobbeltspor Tgnsberg — Larvik

Bane NOR har utarbeidet kommunedelplaner med konsekvensutredning for nytt dobbeltspor fra
Stokke til Larvik [26]. Kommunedelplanene skal avklare hvilken av de alternative korridorene som skal
legges til grunn for videre planlegging.

For strekningen Tgnsberg — Stokke besluttet Samferdselsdepartementet 5. oktober 2018 at
Ngttergykorridoren ikke skal utredes videre. Arbeidet med revidert planprogram for strekningen
Tansberg-Stokke er igangsatt.

Kommunedelplanforslag med konsekvensutredning for strekningen Stokke — Sandefjord (Larvik
grense) ble vedtatt 20.06.2019. | vedtaket er Torp vest-korridoren (revidert korridor etter offentlig
ettersyn) bandlagt for videre planlegging og utbygging. Kommunedelplanforslag for strekningen
Sandefjord grense — Larvik (Kleivertunnelen) ble vedtatt 21. august 2019. | vedtaket er
Kongegatakorridoren bandlagt for videre planlegging og utbygging vest for Lagen, mens
Verningenkorridoren er bandlagt gst for Lagen. Verningenkorridoren er heftet med innsigelse som ma
behandles videre.

4.3.4 Pagaende planarbeid

Barkaker @st

Jarlsberg Hovedgard utarbeider hgringsforslag til planprogram [27], for reguleringsplan med
konsekvensutredning for naeringsomradet Barkaker gst. Omradet er i hovedsak avsatt til
neeringsformal i gjeldende kommuneplan. Hensikten med planen er 4 tilrettelegge for nye
virksomheter i trdd med intensjonene i RPBA og kommuneplanens arealdel. Planleggingen av
omradet skal baseres pa de samme prinsippene som eksisterende Barkaker naeringsomrade. Store
deler av alternativet Barkaker sgr ligger innenfor areal som er avsatt til naeringsformal.

4.3.5 Tidligere utredninger

Konseptvalgutredning for InterCity-omradet

Samferdselsdepartementet ga i mandat av 17.01.2011 Jernbaneverket oppdraget med & gjennomfare
en konseptvalgutredning for InterCity-omradet (KVU IC). Konseptvalgutredningen [2] konkluderte med
at gkt transportbehov som fglge av forventet befolkningsvekst best kan mgtes med et bedret togtilbud
i kombinasjon med arealbruk som bygger opp under jernbanesatsingen. KVU IC ble sluttfgrt i 2012
med anbefaling om & bygge ut dobbeltspor mellom byene. Viktige suksesskriterier er sentral
stasjonslokalisering med utvikling rundt knutepunktene og forutsighare rammebetingelser og
finansiering. Malet er et persontogtilbud med hyppige avganger, korte kjgretider og hgy punktlighet.

Hensetting Pstlandet

Utredningen Hensetting @stlandet [6] ble gjennomfgrt av Jernbaneverket i perioden 2013 -2016.
Bakgrunnen for utredningen er planer om gkt togtrafikk pa @stlandet, noe som gir behov for starre
hensettingskapasitet. Hensikten med utredningen var a identifisere framtidige hensettingsbehov for
persontog, & dimensjonere og lokalisere anlegg, samt & anbefale lgsninger i perioden mot 2023, 2040
og framover. Utredningen identifiserte behov for et hensettingsanlegg i Tensbergomradet. Ni arealer
ble trukket fram som potensielle hensettingsomrader, hvorav atte er lokalisert sgr for Tansberg mot
Stokke og Sandefjord.

Arealsgk Hensetting i Tansbergomradet

Det er gjennomfart arealsgk for oppstart av planprosessen etter plan- og bygningsloven [3].
Arealsgket dokumenterer den innledende silingsprosessen og bestar av en gjennomgang og
kvalitetssikring av lokaliseringsforslagene som ble utredet i Hensetting Jstlandet. | tillegg til
lokaliseringsforslagene fra Hensetting @stlandet er flere arealer nord for Tansberg [4] og vest for Torp
evaluert i arealsgket [5][4]. Se mer om arealsgket i kapittel 8.1.

4.4 Dagens situasjon - planer for tilstgtende omrader

441 Barkaker nord —nordlig og sarlig

Planomradene ligger nord for Barkaker tettsted, mellom E18 i vest og Hortensveien og dagens
jernbane i gst.
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Figur 4.1 Utsnitt fra Figur 4.2 Utsnitt av reguleringsplan for dobbeltspor
kommuneplanens arealdel. Kartet Nykirke — Barkaker med varslingsgrense og

vises med varslingsomradet for plangrenser for hhv. Barkaker nord nordlig og
planarbeidet. Barkaker nord sgrlig (mgrke stiplede linjer).

Begge planomradene er i gjeldende kommuneplan avsatt primeert til LNFR?, med en bandlegging for
framtidig regulering der nytt dobbeltspor mellom Barkaker og Nykirke skal bygges. | tillegg er dagens
jernbane vist med baneformal sar i planomradene.

Reguleringsplan for dobbeltspor Nykirke-Barkaker ble endelig vedtatt 20. juni 2018.
Innenfor omradet som planlegges til hensetting ligger det kulturminner som er automatisk fredet (vist

blant annet gjennom bestemmelsesomrade #32 og #33 i reguleringsplan for dobbeltspor Nykirke -
Barkaker).

! Landbruk, natur, friluftsformal samt reindrift (§11-11 i plan- og bygningsloven). Forkortelse for de grgnne
omradene i kommunen i en kommuneplan
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442 Barkaker sgr

Omradet ligger sar for Barkaker tettsted, og gst for dagens dobbeltspor og naeringsomrader.

Figur 4.4 Utsnitt reguleringsplanen
Del av Barkaker neeringsomrade.

Vest for planomradet ligger naeringsomradet Barkaker syd.
Omréadet er regulert med en bebyggelse med inntil 4 etasjer
og maks mgnehgyde pa 14 meter. Tillatt tomteutnyttelse er

satt til TU= 85%.

Planstatus i gjeldende kommuneplan er LNFR og
framtidig neeringsomrade.

I omrade vest for jernbanesporet er det planlagt for
naeringsbebyggelse med maks byggehgyde 12 meter
regnet fra gjennomsnittlig terrengniva.

Figur 4.3 Utsnitt av forrige kommuneplan (2014-2026) for
Tensberg til venstre. Nordvestre del av planomradet er avsatt
til neeringsareal. Skravur sar for Barkaker nzeringsomrade og
rundt Nordre Berg er hensynssone for bevaring av
kulturmiljg. Hensynssonen er foreslatt tatt ut i gjeldende
versjon (2018-2030) av kommuneplanen, men det er gitt
innsigelse til dette. Dette arealets status er dermed ikke
avklart. Kartet vises med varslingsomradet for planarbeidet.

[l
i l|| ;
|||I ||u

T \ il ) |
Figur 4.5 Utsnitt av reguleringsplanen
Naeringsomradet Barkaker syd.
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5 KONSEKVENSER AV HENSETTINGSANLEGG

5.1 Utredningskrav og referansesituasjonen

Utredningskrav for de ulike temaene er beskrevet i planprogrammet [34]. Disse er gjengitt i de ulike
fagrapportene.

Referansesituasjonen, det vil si hva alternativene er sammenlignet mot, er som fglger: For de prissatte
konsekvensene er det de beslutningsrelevante forskjellene mellom de ulike alternativene det er
vesentlig & analysere. De ikke-prissatte konsekvensene vurderes opp mot dagens situasjon inklusive
vedtatte planer. Disse er omtalt i de ulike fagrapportene.

Vurderingen av de ikke-prissatte konsekvensene opp mot dagens situasjon medfgrer at tiltakets
konsekvenser tydeliggjgres. Samfunnsnytten av & bygge et nytt hensettingsanlegg synliggjares
imidlertid ikke i utredningene og sammenstillingen av konsekvenser (se kapittel 4.4). | den forbindelse
bar det bemerkes at det ikke kan innfgres nye rutetilbud med gkt kapasitet og flere togavganger
dersom tiltaket ikke gjennomfgres. Manglende utbygging av hensettingsanlegget vil dermed gi mindre
bruk av klima- og miljgvennlige transportformer, sammenlignet med en situasjon der
hensettingsanlegget etableres.

5.2 Prissatte konsekvenser

521 Kostnadseffektivitetsanalyse

Etablering av et hensettingsanlegg er en forutsetning for & kunne gke kapasitet og frekvens pa
togtrafikken mellom Oslo og Tgnsberg etter utbygging av dobbeltspor. Hensettingsanleggets nytte er
saledes en integrert del av nytten InterCity-utbyggingen i Vestfold gir i form av hyppigere togavganger
og kortere reisetid. Gjennom en kostnadseffektivitetsanalyse beregnes hvilket av tiltakene som
minimerer de samfunnsgkonomiske kostnadene for etablering og drift av hensettingsanlegget.

Barkaker nord sgrlig har lavest samfunnsgkonomiske kostnader over levetiden av de tre analyserte
alternativene og rangeres derfor som nummer én i analysen av prissatte konsekvenser. Det er den
store forskjellen i investeringskostnader, sammenlignet med de andre alternativene, som gjgar at
Barkaker nord s@arlig kommer best ut. Barkaker nord nordlig har marginalt hgyere kostnader enn
Barkaker sar.

Tabell 5.1 Samfunnsgkonomiske kostnader (prissatte konsekvenser) og rangering av de tre
hensettingsalternativene. Naverdi i millioner kroner (2018-prisniva). Sammenligningsar 2022.

Barkaker nord Barkaker nord Barkaker sgr

nordlig sorlig
Investeringskostnad 635 542 638
Drifts- og vedlikeholdskostnader 9 7 5
Operatgrkostnad 30 30 17
Klimagassskostnader 6 4 4
Stayplagekostnad - - -
Skattefinansieringskostnad 135 116 132
Restkostnad 8 8 5
Totalt 822 707 800
Rangering 3 1 2

Rangeringen av hensettingsalternativene endres ikke ved falsomhetsberegninger for 40 prosent gkt
og redusert investeringskostnad og for kortere levetid enn i hovedberegningen.

Det vises til fagrapport Prissatte konsekvenser [36] for ytterligere informasjon om temaet.

38



522 Stay

Med utgangspunkt i dggnbasert grenseverdi (Lden) vil alle tre alternativer veere tilfredsstillende. Lden
er ekvivalent stgyniva for dag-kveld-natt. Det er likevel stgy pa natt (Lnight) som er dimensjonerende
for stgykrav i dette tilfellet. For stgy pa natt (Lnight) vil kun Barkaker nord nordlig gi tilfredsstillende
verdier uten stgyreduserende tiltak. Det er ikke mulig & oppna tilfredsstillende forhold pa natt ved hjelp
av skjerm for Barkaker sgr. Det er derfor i kostnadsestimatet lagt inn kostnader for lokale stgytiltak for
de ti boligene som har for hagye stgyverdier pa natt. Effekten av skjerm er god pa Barkaker nord sgrlig.
Her er det kun ett hus som har behov for skjerming og det far tilfredsstillende nivaer med
skjermingstiltak. Skjerm er svaert kostbart, og det er derfor i kostnadsestimatet lagt inn kostnader for
lokale staytiltak for boligen.

Barkaker nord nordlig

Det er to boliger i neerheten av anlegget. Ingen av disse ligger innenfor gul staysone for tiltaket, eller
over grenseverdien for natt. Etter faglig vurdering vil denne plasseringen gi tilfredsstillende forhold for
de to boenhetene i driftssituasjon for anlegget. Det er i tillegg til degnbasert niva Lden utarbeidet
stgysonekart for natt (Lnight). Der vurderes stgyniva pa natt opp mot grenseverdien. Det er ikke behov
for skjermingstiltak i dette alternativet, da rad eller gul sone for natt ikke bergrer neaerliggende boliger.

Barkaker nord sgrlig

Det er to boliger i neerheten av anlegget. Ingen av disse ligger innenfor gul staysone for tiltaket basert
pa gjeldende stgygrenser for Lden. For situasjonen pa natt (Lnight) gir alternativ nord sarlig
overskridelse for en bolig. Det ma derfor gjennomfgres avbgtende tiltak for & oppna akseptable
stgynivaer dersom dette alternativet velges. Detaljert vurdering av stgynivaer og avbgtende tiltak vil
gjeres i reguleringsplanfase.

Barkaker sgr

Det er flere boliger i neerheten av anlegget, i nord-vestlig, nordlig og gstlig retning. Ingen av disse
ligger innenfor gul sone for tiltaket basert pa gjeldende staygrenser for Lden. For situasjonen pa natt
(Lnight) gir alternativet overskridelse for cirka ti boliger. | vedleggene til fagrapporten er det ogsa vist
tilsvarende stgysonekart for skjermet alternativ. En omradeskjerm har liten steyreduserende effekt for
omkringliggende boliger. Det ma derfor gjennomfares andre avbgtende tiltak for & oppna akseptable
stgynivaer dersom dette alternativet velges. Detaljert vurdering av stgynivaer og avbgtende tiltak vil
gjeres i reguleringsplanfase.

Det vises til fagrapport Stay [37] for ytterligere informasjon om temaet.

52.3 Oppsummering prissatte konsekvenser

Kostnader for stayskjermingstiltak inngar i kostnadseffektivitetsanalysen. Oppsummering av prissatte
konsekvenser framgar av tabell 4.1.

5.3 Ikke-prissatte konsekvenser

53.1 Landskapsbilde

Hensettingsanlegget i Tansberg med tilhgrende pakoblingsspor og driftsvei er planlagt i en sentral del
av Vestfolds kulturlandskap nord for byen og i starre eller mindre grad i naerhet til Barkaker tettsted.

Landskapet rommer stedvis store verdier, der raet danner en karakteristisk gstre grense for
influensomradet. De starste verdiene knytter seg til det unike kulturlandskapet rundt Jarlsberg
hovedgérd, som ogsa er blinket ut som et av fylkets viktigste kulturlandskapsomrader. Det er likevel
vurdert slik at det er nyanser i verdiene ogsa innenfor dette kulturlandskapsomradet, der de desidert
stgrste verdiene knytter seg til sentralomradet rundt hovedgarden, Sem kirke og sarover. De nordre
delene av Jarlsbergomradet inkludert Jarlsberg flyplass har et mer vanlig preg og er vurdert til middels
verdi.

Kulturlandskapet er ellers fine omrader og innslag, men inneholder ikke unike verdier, og er stort sett
vurdert som typisk gstnorsk kulturlandskap med middels verdi. Deler av tettstedet Barkaker har ogsa
gode opplevelseskvaliteter. Omrader preget av tett skog, og omrader avsatt til industri og
neeringsutvikling er relativt trivielle og vurdert & ha noe verdi.

39



De planlagte tiltakene er arealmessig avgrensede og skjer i starre og mindre grad i direkte tilknytning
til eksisterende og planlagte spor pa strekningen Nykirke — Tgnsberg. Kombinasjonen av en slak
topografi og et landskap der det ligger mange stagrre og mindre skogteiger gjar at det uansett alternativ
vil bli begrenset innsyn til hensettingsanlegget. Sa lenge skogen ikke hogges ut er det uavhengig av
alternativ gjennomgaende bare de aller neermeste omradene som far innsyn til anlegget. Det
gjenspeiler seg ogsa i konsekvensgraden, der alle alternativer havner ut med noe negativ konsekvens
(-)- For landskapsbildet er det dermed nyanser som skiller mellom alternativene, og som gir grunnlag
for rangering av dem.

Barkaker sgr er vurdert som det beste alternativet. En viktig grunn til det er at det uansett er planlagt
neeringsutvikling pa mesteparten av arealet der hensettingsanlegget er planlagt. Hva alternativ
utvikling av omradet ville innebaere er riktignok usikkert, men det er lagt til grunn at en sannsynlig
utvikling vil ligne den som har skjedd i Barkaker syd pa andre siden av Vestfoldbanen. Alternativet har
ogsa kort atkomst for driftsveien. De omradene som blir visuelt bergrt er avgrensede omrader lengst
ser i Barkaker og ved Kruke, samt garden Hestehagen som blir bergrt av pakoblingssporet.

Begge alternativer i Barkaker nord er alternativer som visuelt bare vil pavirke begrensede deler av
kulturlandskapet rundt, og som skjer i naer tilknytning til vedtatt bygget dobbeltspor. Alternativ
Barkaker nord sgrlig vurderes som det foretrukne alternativet av disse to selv om det ligger trukket
mer frem og ut pa &pne jordbruksarealer enn det nordlige alternativet. Alternativets fortrinn
sammenholdt med det nordre er at det samlet medfgrer mindre arealinngrep (kortere pakoblingsspor),
at det har god forankring i terrengformene og at det stort sett er skjult sett fra den lokalt mest verdifulle
delen av kulturlandskapet ved Nordre Brekke.

Alternativ Barkaker nord nordlig kommer dermed darligst ut til tross for at det ligger trukket lengre inn i
skogen. De mest negative aspektene ved dette alternativet er at det innebaerer en markant
skjeeringsbakvegg nord og gst for hensettingsanlegget som blir et blikkfang sett fra kulturlandskapet
ved Nordre Brekke.

For alle alternativer vil skjermingstiltak av beplanting i et tilstrekkelig bredt skjermbelte, og i Barkaker
sar kanskje kombinert med en skjermingsvoll, gi redusert visuell pavirkning pa tilstatende omgivelser.

Mulig lysforurensning nattestid er hovedgrunnen til at det er definert et sa stort influensomrade for
temaet landskapsbilde. Uten denne faktoren hadde for eksempel omradet rundt Jarlsberg hovedgérd
blitt vurdert utelatt. Hvor kraftige nattlyseffektene vil kunne bli er usikkert. Faktorer som hvordan og
hvor sterkt hensettingsanlegget blir belyst, avstand til anlegget fra betraktersted samt pavirkning fra
andre og eksisterende lyskilder vil ha betydning for pavirkning og konsekvenser. Det er
gjennomgaende vurdert slik at lysforurensning sannsynligvis er et begrenset problem.

Det vises til fagrapport Landskapsbilde [38] og vedlegg med verdikart for ytterligere informasjon om
temaet.

5.3.2 Friluftsliv, by- og bygdeliv

De tre vurderte hensettingsomradene ligger mellom to viktige utfartsomrader i skog, og
influensomradet har derfor betydelige friluftslivsinteresser knyttet til seg. Brekkeskogen, som ligger
neaer hensettingsomradene Barkaker nord nordlig og serlig, er det viktigste turomradet for befolkningen
i Barkaker og har sveaert hay bruksfrekvens. Berg, som ligger et stykke sgr for hensettingsomradet
Barkaker sgr, er en del av det sammenhengende skogsomradet mellom Rakkas og Frodedsen; et av
de mest populeere utfartsomradene for bl.a. befolkningen i Tansberg by. Andre verdifulle omrader for
friluftsliv, lek og rekreasjon er idrettsanlegget og skolen i Barkaker, med tilknyttet grannstruktur, og
neerturterrenget i skogsomradet sar for Barkaker. Disse omradene har seerlig stor betydning for barn
0g unge.

De tre hensettingsalternativene vil i liten grad komme i konflikt med friluftslivs-, leke- og
rekreasjonsomrader. Det er kun alternativ Barkaker sgr som medfarer arealbeslag innenfor et omrade
med slike kvaliteter, omradet ved Hestehagen, og for dette omradet foreligger det ogsa planer om
framtidig neeringsvirksomhet. Viktige ferdselsforbindelser vil heller ikke bli vesentlig bergrt, da
omfanget av biltrafikk til og fra hensettingsanlegget vil veere moderat i permanent situasjon. Med
unntak av Hestehagen vil ikke friluftslivs-, leke- og rekreasjonsomradene bli bergrt av stgy over
grenseverdiene, eller bli vesentlig visuelt pavirket.
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Alternativ Barkaker sgr vurderes a medfgre starst ulemper, som faglge av beliggenheten rett ved
omrader som har stor betydning for barn og unge (bl. a. delomrade D Barkaker og delomrade E
Hestehagen). Dette alternativet rangeres derfor lavest. De negative virkningene er likevel begrensede
sett i forhold til referansesituasjonen, og den samlede konsekvensen er vurdert som noe negativ (-).
De to lokalitetene Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig er ogsa gitt konsekvensgrad noe
negativ (-), som fglge av at de begge vil pavirke deler av en lyslgype gjennom Brekkeskogen. De
negative virkningene vurderes imidlertid som sma. Det er lite som skiller Barkaker nord-alternativene,
men det sgrlige vurderes & endre landskapet i noe mindre grad enn det nordlige, og rangeres derfor
hayest.

Det vises til fagrapport Friluftsliv, by- og bygdeliv [39] og vedlegg med verdikart for ytterligere
informasjon om temaet.

5.3.3 Naturmangfold

Kartlegging av natur er gjort i henhold til gjeldende handbgker fra Miljgdirektoratet. Data for & vurdere
verdier er hentet inn fra elektroniske databaser, lokale ressurspersoner, myndighetspersoner, og eget
feltarbeid. Kunnskapsgrunnlaget etter naturmangfoldloven § 8 er vurdert & veere tilfredsstillende.

Av de tre alternativene er det Barkaker sgr som kommer best ut, med ubetydelig konsekvens. Deretter
falger Barkaker nord sarlig, med noe negativ konsekvens. Darligst ut kommer Barkaker nord nordlig,
med middels negativ konsekvens.

Barkaker nord nordlig far en samlet konsekvensgrad p& middels negativ konsekvens. Den kommer
farst og fremst av at alternativet far negative virkninger pa Sverstadbekken, bade direkte gjennom
arealinngrep og indirekte gjennom potensiell avrenning. Endret poretrykk kan fare til endret
tilstramning av grunnvann til Sverstadbekken. Det er lagt inn fgre-var vurderinger som bidrar til samlet
vurdering.

Barkaker nord sgrlig far en samlet konsekvensgrad pa noe negativ konsekvens. Den kommer fgrst og
fremst av at alternativet far noe negative virkninger pa Sverstadbekken, gjennom potensiell avrenning.
De negative virkningene vurderes som mindre enn for Barkaker nord nordlig.

Barkaker sgr far en samlet konsekvens pa ubetydelig. Dette skyldes at tiltaket i hovedsak er lagt
innenfor omrader som alt er avsatt til neeringsarealer i kommuneplanen, og de gvrige omradene som
bergres har i sin helhet ubetydelig eller noe verdi.

Det vises til fagrapport Naturmangfold [40] og vedlegg med verdikart for ytterligere informasjon om
temaet.

5.3.4 Kulturarv

Kulturminneverdiene i varslingsomradene og tilgrensende arealer er sveert varierte, fra vanlig
forekommende kulturminner til sveert verdifulle kulturmiljger og -landskap. Av starst verdi er
herregardsanlegget med tilstgtende kulturmiljg pa Jarlsberg, sar og vest for Barkaker sgr. Hele den
gamle Jarlsberg hovedgéard med bevart kulturlandskap og en rekke lesbare strukturer utgjgr her et
kulturlandskap av stor verdi. Lenger nord er kulturminneverdiene jevnt over lavere, men ogsa nord for
Barkaker er det delomrader med stor verdi i form av garder og gravminner. Her er ogsa yngre garder
med lave kulturminneverdier, og ulike kulturminner, noen automatisk fredede, andre fra nyere tid.
Tidsdybden i dette landskapet ble imidlertid bekreftet gjennom de arkeologiske registreringene i
forbindelse med regulering av dobbeltspor Nykirke-Barkaker.

Innenfor og tilstatende de to varslingsomradene er det definert 14 delomrader med kulturmiljger
verdivurdert fra noe til svaert stor verdi. Pavirkning fra de ulike alternativene ble vurdert opp mot
kulturmiljgenes verdi og konsekvens ble fastsatt i henhold til metodens kriterier.

Alle tre alternativer ble vurdert til & medfgre noe negativ konsekvens for fagtema kulturarv. Det er ikke
avgjagrende forskjeller i konsekvens for kulturmiljg mellom alternativene. Barkaker ser er vurdert &
medfgre noe mindre negativ konsekvens for kulturmiljg, og er derfor rangert som noe bedre for
fagtemaet enn Barkaker nord nordlig og Barkaker nord serlig, som er rangert likt. Barkaker sar bergrer
de viktigste kulturminneverdiene, men bare i liten grad. Hoveddelen av tiltaket vil knapt pavirke
kulturminneverdier da det er lokalisert i et omrade avsatt til nseringsareal i gjeldende kommuneplan.
Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig bergrer jevnt over lavere kulturminneverdier, men
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begge alternativene er i direkte konflikt med et gravminne, og begge medfgrer en lokalisering av
hensettingsanlegget hvor det vil ligge omkranset av ulike kulturmiljg, om enn av varierende verdier.

Det vises til fagrapport Kulturarv [41] og vedlegg med verdikart for ytterligere informasjon om temaet.

5.3.5 Naturressurser

Det er bare kategoriene jordbruksarealer og dyrkbar mark i skog som er vurdert da det ikke er funnet
drikkevannskilder eller mineralressurser i utredningsomradet.

Datagrunnlaget har i hovedsak veert NIBIOs arealressurskart i databasen Kilden. Ved Barkaker sgr
har dette datagrunnlaget ikke blitt oppdatert i Kilden etter at nytt dobbeltspor ut av Tgnsberg ble
bygget. Det er derfor gjort nye avgrensninger her. Datagrunnlaget fra Kilden er supplert med befaring i
omradet og kontakt med landbrukskontoret i Tansberg kommune.

Barkaker nord nordlig gir et arealtap av dyrka mark pa ca. 26,5 dekar hvorav ca. 4,5 dekar er avsngrte
arealer som ikke kan drives videre. Ca. 3 dekar dyrkbare arealer i skog vil ga tapt. Barkaker nord
sarlig gir et arealtap av dyrka mark pa ca. 34,5 dekar hvorav ca. 4,5 dekar er avsngrte arealer som
ikke kan drives videre. Ca. 11,5 dekar dyrkbare arealer i skog vil ga tapt. Barkaker sgr gir et arealtap
av dyrka mark pa ca. 4,5 dekar hvorav ca. 1,5 dekar er avsngrte arealer som ikke kan drives videre.
Ca. 2 dekar dyrkbare arealer i skog vil ga tapt.

Av de tre alternativene er det derfor Barkaker sgr som kommer best ut, med ubetydelig konsekvens.
Deretter falger Barkaker nord nordlig, med noe negativ konsekvens. Darligst ut kommer Barkaker nord
sgrlig, med middels negativ konsekvens. Det er i all hovedsak arealtapet av dyrka mark som er
avgjgrende for utfallet.

Det vises til fagrapport Naturressurser [42] og vedlegg med verdikart for ytterligere informasjon om
temaet.

53.6 Mulige skadereduserende eller kompenserende tiltak

De ulike fagene har gitt innspill til mulige skadereduserende tiltak for ulemper alternativene matte
medfgre. Dette er omtalt i hver fagrapport. Tiltakene er forslag som, ved etablering/gjennomfaring, kan
redusere negativ pavirkning og konsekvens ytterligere. Tiltakene er ikke vurdert tverrfaglig og er ikke
pa navaerende tidspunkt besluttet at skal vaere del av anlegget. Skadereduserende eller
kompenserende tiltak for et fag kan ogsa medfgre ulempe for ett annet og kan derfor vise seg & veere
lite hensiktsmessig totalt sett. Punktene under vil derfor vurderes tverrfaglig og tas med videre til neste
planfase.

e Alle alternativer: Matjorda som beslaglegges av tiltaket bgr vurderes flyttet for & etablere dyrka
mark andre steder.

e Alle alternativer: Redusere innsynet til anlegget ved & anlegge en beplantning av skjermende
trevegetasjon, eventuelt i kombinasjon med voll.

e Alle alternativer: Lysreguleringstiltak bgr vurderes for & minimere lysforurensningen, for
eksempel & bruke tiltak som automatisk demper belysningen nar det ikke er aktivitet pa
hensettingsanlegget.

e Alle alternativer: God landskapstilpasning kan redusere negativ pavirkning av kulturland-
skapet. Visuell vegetasjonsskjerming, med beplantning av traer/busker som en buffer mellom
kulturminner og tiltak.

e Barkaker nord begge alternativer: Utslipp fra anlegget kan gi negative virkninger for sjggarret
nedstrgms tiltaket. Det anbefales derfor & anlegge et fangdamsystem som kan redusere disse
virkningene, eventuelt avskjeere sidelgpene som pavirkes av tiltaket fra resten av bekken for &
minimere risikoen.

e Barkaker nord begge alternativer: Nydyrking pa areal innenfor varslingsgrensene for tiltaket,
spesielt vurdere mulighetene for nydyrking pa areal som i dag brukes av eksisterende
jernbane.

e Barkaker nord nordlig: Gir tap av sidelap i Sverstadbekken som potensielt fungerer som
gyteomrader for sjgarret. For & kompensere for dette tapet kan det veere et alternativ & gjare
tilsvarende biotopforbedrende tiltak i andre deler av Aulivassdraget, som Sverstadbekken er
tilknyttet.

e Barkaker sgr: Etablere nye malpunkter (balplasser) i skogen gst for tiltaket, eventuelt i
samarbeid med tiltakshaver for naeringsutvikling. Selv om referansesituasjonen tilsier

42



utbygging av omrade, s& kan det kompensere for noe av dagens bruk for de yngste
aldersgruppene.

e Barkaker sgr: A skjule/dempe tiltaket mest mulig fra Jarlsbergomrédet, for eksempel gjennom
skjermende vegetasjon.

5.3.7 Mulige usikkerhetsfaktorer i vurderingene
Generelt er det lite usikkerhet rundt kunnskapsgrunnlaget for de ulike fagtemaene.

For landskapsbilde er den starste usikkerheten knyttet til omfanget og pavirkningen fra
lysforurensningen nattestid. | det store bildet er dette likevel vurdert & innebaere begrenset pavirkning
og til & ha sma negative konsekvenser.

For kulturarv ligger det usikkerhet rundt vurderingene som er knyttet til arkeologisk registering og hittil
ikke paviste automatisk fredete kulturminner. Dette gjennomfares i forbindelse med reguleringsplanen,
og det kan derfor veere verdier som enda ikke er kjent, og som ma handteres for det alternativet som
velges.

For naturmangfold er usikkerheten knyttet til potensiell pavirkning pa Sverstadbekken. Det er szerlig
eventuelle tilfarsler av anti-isingsveeske, saperester og andre kjemikalier som antas a kunne gi starst
direkte pavirkning pa grret i bekken, da szerlig pa yngel. Det er usikkerhet om detaljene i hvordan
bekken eventuelt kan legges om og hvor mye som faktisk blir bergrt i tillegg til effektene fra nytt
dobbeltspor. Videre er det usikkerhet om pavirkning av vannkvalitet fra driften av hensettingsanlegget.
Det er derfor lagt til en fare-var-holdning i vurderingen av pavirkning.

For avrige fagtemaer er det knyttet liten usikkerhet til hvordan tiltaket vil pavirke fagets verdier.

53.8 Sammenstilling ikke-prissatte temaer

Ut ifra de samlede konsekvensene for alle ikke-prissatte temaer er det foretatt en sammenstilling av
disse, i henhold til anbefaling i Statens vegvesens handbok V712 [8]. Sammenstillingen er vist i tabell
under.

Tabell 5.2 Sammenstilling av ikke-prissatte temaer. Farger og konsekvensgrad er forklart i tabell 4.3.
(R+tall) angir rangeringen for alternativet for hvert fag.

Barkaker nord Barkaker nord Barkaker sgr
nordlig sarlig
Landskapsbilde -(R3) -R2 -(R1)
Friluftsliv, by- og bygdeliv -(R2) -(R1) -(R3)
Kulturarv -(R3) -(R3) -(R1)
Naturmangfold - (R3) -R2 0(R1)
Naturressurs -(R2) - (R3) 0(R1)
SAMLET KONSEKVENS
Rangering 3 2 1
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Tabell 5.3 Vurderingsskala for samlede konsekvenser for ikke-prissatte temaer.

Stor negativ
konsekvens

Middels negativ
konsekvens

Moe negativ
konsekvens

Ubetydelig
konsekvens
Positiv
konzsekvens

0 1 eie B 3 0 = = 0

Svaert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har szrlig hey konfllktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (----). Brukes
unntaksvis

Stormiljpskade fortemaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen hey konfiikigrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- ---), og typisk
vil det vazre flere/mange omrader med tre minus {--- ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus
(---1

Delomrider med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hgyere konsekvensgrader forekommer
ikke eller erunderordnete.

Liten andel av strekning med konfiikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
kvensgrad 1 minus (-), dominere, Heyere konsekvensgrader forekommer ikke eller erunderordnete.

Alternativet vil ikke medfgre vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
fa konfiikter og ingen konflikter med haye konsekvensgrader.

| sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun
ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
med positiv konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller 3 delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delomrader med positiv konsekvensgrad.

Samlet konsekvens og rangeringen begrunnes som fglger:

Barkaker nord nordlig

Samlet sett har alternativet noe negativ konsekvens for ikke-prissatte temaer. Spesielt er det
alternativets pavirkning pa en gren av Sverstadbekken, som ma legges om eller lukkes, og den
potensielle pavirkningen pa vannkvaliteten i bekken som vektes negativt og som bidrar til at
alternativet er rangert som det darligste av de tre vurderte. For landskapsbilde er alternativet vurdert
som det darligste av de tre, da skjeeringen i tiltakets nordgstre kant bidrar negativt til opplevelsen av
landskapet rundt Nordre Brekke. Alternativet medfgrer sannsynligvis tap av en gravhaug nord for
Skotte, og det beslaglegger en del dyrka og dyrkbar mark. Samlet er derfor dette alternativet vurdert
som det minst gnskelige for ikke-prissatte temaer.

Barkaker nord sgrlig

Samlet sett har alternativet noe negativ konsekvens for ikke-prissatte temaer. Det er beslag av dyrka
mark som i hovedsak trekker samlet konsekvens ned for alternativet, totalt beregnet til ca. 34,5 dekar
for Barkaker nord sarlig. Det kan veere rom for optimalisering av anlegget i neste fase til & kunne
beslaglegge mindre dyrka mark, men dette gjelder begge alternativer i nord. For gvrig medfarer
alternativet tap av en gravhaug nord for Skotte. Samlet er dette alternativet vurdert som nummer to for
ikke-prissatte temaer.

Barkéker sgr

Samlet sett har alternativet noe negativ konsekvens for ikke-prissatte temaer, men alternativet ligger
samlet neermere ubetydelig konsekvens enn noen av de to andre alternativene. Dette skyldes fgrst og
fremst at sammenligningsgrunnlaget er mot at omradet bygges ut til neeringsareal. Alternativet har noe
negativ konsekvens for temaene landskapsbilde og kulturarv; begge disse er begrunnet med
naerfgring til husmannsplassen Hestehagen, men for begge temaer er dette alternativet likevel rangert
som det beste av de tre. Det er for temaet friluftsliv, by- og bygdeliv at dette alternativet er rangert som
det darligste, som falge av beliggenheten rett ved omrader som har stor betydning for barn og unge.
For temaene naturmangfold og naturressurser har alternativet ubetydelig konsekvenser. Samlet er
Barkaker sgr vurdert som det klart beste for ikke-prissatte temaer.

5.4 Sammenstilling prissatte og ikke-prissatte konsekvenser

Ut ifra de samlede konsekvensene for ikke-prissatte temaer og prissatte konsekvenser er det foretatt
en sammenstilling av disse, i henhold til anbefaling i Statens vegvesens handbok V712 [8].
Sammenstillingen er vist i tabell 4.4.
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Tabell 5.4 Sammenstilling av ikke-prissatte og prissatte konsekvenser.
Barkaker nord | Barkaker nord Barkaker sgr

nordlig sarlig
Prissatte konsekvenser Samfunnsgk. 822 707 800
kostnader
Prissatte, 3 1 2
rangering
Ikke-prissatte Ikke-prissatte Noe neg (-) Noe neg (-) Noe neg (-)
konsekvenser konsekvenser
Ikke-prissatte, 3 2 1
rangering
Forelgpig rangering 3 1 2

(samfunnsgk. analyse)

Det er ikke beregnet nytte i fagrapporten om prissatte konsekvenser, i trdd med faringer i
planprogrammet. Tiltaket vil ha sveert stor nytte, i form av hyppigere togavganger og kortere reisetid,
men denne vil veere den samme for alle alternativer, uansett lokalisering. Det er derfor forskjeller i
kostnader og forskjeller i ulemper for ytre miljg som spiller en rolle for vurdering av alternativene i et
samfunnsgkonomisk perspektiv. Da nytte ikke er prissatt/beregnet her framstar alle alternativer i den
samfunnsgkonomiske analysen som ulemper for samfunnet. Dette i henhold til metodikken i handbok
V712. Videre sammenstilling av alternativene forholder seg ikke til begrepene samlet ulempe/fordel da
dette ikke er vurdert.

Det framgar tydelig av analysen at de ikke-prissatte konsekvensene havner ut pa «ulempex»-siden av
skalaen, de har negative konsekvenser, om enn relativt sma. Dette gjelder spesielt for Barkaker sar,
som for flere temaer havner pa eller nzer null (det vil si ubetydelig konsekvens). Sammenstillingen i
tabellen over viser at Bark&ker nord nordlig rangeres som den darligste for bade prissatte og ikke-
prissatte temaer. Rangeringen opprettholdes samlet og vurderes som naturlig i denne
sammenstillingen.

De to gjenstaende alternativene er rangert motsatt for prissatte og ikke-prissatte temaer. Vi kjenner
kostnadsdifferansen, og vi kjenner de ikke-prissatte konsekvensene for begge alternativer. Barkaker
sgr er rangert som den klart beste og med faerrest negative ikke-prissatte konsekvenser samlet. Se
kapittel 4.3.8 for utdyping. Kostnadsdifferansen er omtrent 100 millioner kroner (mellom Barkaker nord
serlig og Barkaker sgr). | denne sammenhengen er det tap av dyrka mark, tap av kulturminne og en
mindre landskapsendring som i hovedsak utgjer de ikke-prissatte konsekvensene for Barkaker nord
sgrlig. Dette er alle irreversible konsekvenser.

De ikke-prissatte verdiene er ikke av lokal art eller begrenset for noen fa brukere/bergrte, men verdier
av betydning for storsamfunnet (dyrka mark i dette omradet er av nasjonal verdi, kulturminnene er
automatisk fredet i henhold til kulturminneloven). De ikke-prissatte verdiene utgjgr ressurser som gir
nytte for bade nalevende og framtidige generasjoner. Samtidig utgjer differansen i kostnader et hagyt
belgp, rundt 15-20 % av total investeringskostnad for anlegget.

Tap av ikke-prissatte verdier kan kun i noen grad kompenseres for, sa et eventuelt valg av Barkaker
nord s@rlig vil medfgre konsekvenser som er permanente. Dette er konsekvenser som ikke vil opptre i
samme omfang ved valg av Barkaker sgr. Pa den annen side er konsekvensene vurdert, for samtlige
temaer med unntak av naturressurser, a veere noe negativ — det vil si (med henvisning til veiledningen
V712 [8]): Liten andel av konflikter, lave konsekvensgrader.

Samlet sett vurderes derfor Barkaker nord serlig, med en liten margin, & veere bedre enn Barkaker
sgr. Barkaker nord serlig rangeres derfor, i den samfunnsgkonomiske analysen, som det beste
alternativet, med Barkaker sgr som nummer to.

Sammenstilling av ikke-prissatte og prissatte temaer vil, sammen med vurdering av maloppnaelse og
teknisk funksjonalitet, legges til grunn for Bane NORs sammenstilling og anbefaling. Bane NORs
sammenstilling og anbefaling til valg av alternativ for nytt hensettingsanlegg i T@nsberg framgar i eget
dokument: Hensetting i Tensbergomradet - Sammenstilling og anbefaling [54].
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5.5 Arealbruksendringer og andre lokale og regionale virkninger

Dette kapitlet inneholder beskrivelse og vurderinger knyttet til arealbruksendringer og ved alternative
lokaliseringer av nytt hensettingsanlegg i Tansbergomradet.

551 Metode og rammebetingelser

Hensikten med vurderingene er & definere variasjonen i hvordan framtiden med tiltaket vil kunne bli,
og seerlig om «mulighetsrommet» er ulikt for de forskjellige hensettingsalternativene. Dette er i
henhold til planprogrammets [34] krav til fagtemaet.

Finansdepartementets Rundskriv R109/14 [47] skriver: «Dersom det er grunnlag for & anta at tiltaket
vil ha netto ringvirkninger, slik som virkninger pa arbeidstilbud, areal eller konkurransesituasjonen ut
over det som er fanget opp i den ordinaere beregningen av nytte, kan informasjon om dette inngd i en
tilleggsanalyse. Tilleggsanalysen kan inneholde bade kvantitativ og kvalitativ informasjon som vil
kunne veere nyttig for beslutningstakerne.»

Statens vegvesens handbok Konsekvensanalyser V712 [8] legges til grunn for vurdering av
konsekvenser. Det legges spesielt fokus pa potensielle framtidige stgrre arealbruksendringer.

Det er i utgangspunktet et bredt spekter av virkninger og vurderinger som kan veere viktige lokalt og
regionalt, men det vurderes i forbindelse med dette prosjektet at det spesielt er direkte
arealbruksendringer som fglge av gjennomfgringen av alternativet som kan variere og dermed veere
beslutningsrelevant.

Her vektlegges referansesituasjonen slik den framkommer med dagens situasjon inkludert vedtatte
planer i kommuneplan, omradeplan eller detaljreguleringsplan.

I hovedsak vil arealbruksendringer vurderes i forhold til fotavtrykket av hensettingsanlegget, men ogsa
tilstatende omrader som kan oppleve barrierevirkning eller nye muligheter vil omtales.

Influensomréadet er i hovedsak definert i forhold til arealbeslag og konsekvenser lokalt da det er det
som farst og fremst vil kunne skille alternativene fra hverandre.

5.5.2 Planer for utvikling i regionen

De samfunnsmessige virkningene av tiltaket vil ogsé pavirkes av planer for utvikling i omradet. | dette
kapitlet beskrives planer nasjonalt, regionalt og lokalt som er relevant for temaene som omtales i dette
fagnotatet.

Nasjonale fgringer

De viktigste nasjonale faringene med relevans for temaene som behandles i denne sammenheng er
gitt fra; Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2019) i «Nasjonale forventninger til regional og
kommunal planlegging» [12]. Det fokuseres pa planlegging som verktgy for helhetlig og baerekraftig
utvikling. Bade ved & satse pa eksisterende byer og tettsteder og verne om naturressursene

Forventninger i gjeldende Nasjonal Transportplan (NTP) om at vekst i persontrafikken skal tas med
kollektivt, sykkel- og gangtrafikk er ogsa en viktig faring.

Tilsvarende ligger det viktige faringer i Kommunal og Moderniseringsdepartementet (2014): Statlige
planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging. | disse retningslinjene er en av
malsetningene at «Utbyggingsme@nster og transportsystem bgr fremme utvikling av kompakte byer og
tettsteder, redusere transportbehovet og legge til rette for klima- og miljgvennlige transportformer. |
henhold til klimaforliket er det et mal at veksten i persontransporten i storbyomradene skal tas med
kollektivtransport, sykkel og gange.»

Nasjonal jordvernstrategi [48] ble oppdatert i forbindelse med budsjettaret 2019. Denne legger faringer
om at arlig omdisponering av dyrka mark ma veere mindre enn 4 000 dekar innen 2020.

Regionale planer

Regional plan for baerekraftig arealpolitikk (RPBA) ble vedtatt i 2013 og er Vestfolds felles, forpliktende
plan for langsiktig arealbruk. Planen skal legge til rette for vekst i befolkning og arbeidsplasser
innenfor beerekraftige rammer. Et hovedgrep er at planen viser langsiktige utviklingsgrenser i et
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tidsperspektiv fram til 2040 for byer og en rekke tettsteder. Innenfor disse langsiktige
utviklingsgrensene (LUG) er det avklart nye arealer som kan omdisponeres til byggeformal, gitt at
gvrige retningslinjer i RPBA fglges.

RPBA er under revidering og det ble i den forbindelse gjennomfart en evaluering av gjeldende
regionale plan [49].

Her ble det blant annet undersgkt hvor mange nye naeringsomrader kommunen har i kommuneplanen
som ikke er utviklet enda. Tgnsberg hadde i forrige kommuneplan 1018 dekar med status framtidig
naeringsomrade.

Et av malene med RPBA er & bevare de mest verdifulle jordbruksomradene. Omdisponert bolig- og
neeringsareal fra tidligere LNFR-omrader er analysert. LNFR omrader som var blitt omdisponert i siste
kommuneplanrullering, utgjorde 1750 dekar i Tgnsberg.

Kommunale planer

Kommunen vedtok ny kommuneplan 22. mai 2019 [25]. Dette inkluderer bade samfunnsdel og
arealdel. | denne er det vedtatt & utvide naeringsomrade (D22 @degarden) med 115 dekar slik at man
kan muliggjere et senter for datalagring, eventuelt annen naeringsvirksomhet. Noe av begrunnelsen er
at naeringsomradet D14 vurderes som et mulig omrade av Bane NOR for hensetting av tog pa
bekostning av naeringsareal. | Figur 5.1 vises framtidig neeringsomrade D14 og D22.

Figur 5.1 Utsnitt av Tansberg kommuneplan arealdel

Ifglge KOSTRA er det i perioden 2015 til 2018 i Tensberg kommune omdisponert totalt 126 dekar
dyrka og dyrkbar jord til andre formal (KOSTRA Tabell 11776). Av dette ble 15 dekar disponert til
naering mens 66,3 ble omdisponert til samferdselsanlegg

5.5.3 Vurdering

De to alternativene innenfor Barkdker nord har relativt lik status innenfor dette fagtema og vurderes
sammen. Barkaker sgr ligger i et omrade som er delvis avsatt til naeringsomrade og som ligger i
neerheten av Barkaker sentrum.

Barkaker nord nordlig og sarlig

Hensettingsomradet er planlagt a ligge parallelt med dobbeltsporet for Nykirke — Barkaker.
Dobbeltsporet vil gi en barrierevirkning. Etablering av hensettingsanlegg vil derfor fare til en ubetydelig
endring knyttet til barrierevirkning. Adkomstveiene som anlegges forventes & veere private og kun bli
benyttet til trafikk til og fra hensettingsanlegg, og eventuelt til nzerliggende gardstun og som tilgang til
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dyrka mark. Anleggsveiene vil sannsynligvis veere de samme som utbygging av dobbeltspor Nykirke-
Barkaker vil anlegge.

Omradet er LNFR-omrade i dag. Evalueringen av RPBA dokumenterer at det er omdisponert et
betydelig areal (1 750 dekar) fra LNFR til naering i siste store rullering av kommuneplanen. |
rulleringen som ble vedtatt i ar er det omdisponert ytterligere 115 dekar fra LNFR til naeringsareal.

Bade den nasjonale jordvernstrategien, RPBA og kommuneplanen legger faringer om ikke &
omdisponere dyrka mark. Et hensettingsanlegg vurderes a ha en negativ innvirkning lokalt med
hensyn til gnsket framtidig arealbruk. Etablering av hensettingsanlegg kan medfare noe gkt press pa
omdisponering av naerliggende landbruksarealer, som fglge av gkt tilgang.

Barkaker sgr

Lokalt har arealene pa Barkaker sgr stor arealmessig verdi. Det ligger et potensiale for utvikling av
naering i omradet i dag. Et hensettingsanlegg vil gi negative virkninger for omgivelsene. Ulemper
knyttet til stay og barrierevirkninger for eksisterende boligomrader er dokumentert i fagrapportene for
stay og friluftsliv/by- og bygdeliv.

Evalueringen av RPBA dokumenterer at det er avsatt 1018 dekar til framtidig neeringsareal i Tansberg
kommune ved forrige rullering av kommuneplan. | tillegg er det ytterligere avsatt et nytt areal (D22) pa
115 dekar i siste rullering.

Et hensettingsanlegg vurderes & ha en liten negativ innvirkning lokalt med hensyn til gnsket framtidig
arealbruk. Gjenvaerende neeringsareal vil fortsatt veere relativt stort (ca. 100 000 m2) slik at det er
mulig & utforme det pa en god mate. For nzeringsomradet kan det veere behov for noe skjerming mot
hensettingsanlegget. Hensettingsanlegget vil gjerdes inn for a ivareta sikkerheten.
Hensettingsomradet er planlagt a ligge parallelt med eksisterende dobbeltspor. Dobbeltsporet gir
allerede en barrierevirkning mellom eksisterende og nytt nzeringsomrade.

Dersom hensettingsanlegg etableres her, vil det resterende naeringsarealet vil ha noe redusert verdi,
som fglge av redusert areal, og spesielt den delen av naeringsomradet som ligger i nord, ettersom
planlagt veiadkomst fra sar ikke blir tilgjengelig for denne delen av neeringsomradet.

Adkomst til nordlig del ma Igses pa nytt, noe som kan kreve omdisponering av LNF-areal eller at
vegmyndigheten aksepterer adkomst fra nord for dette omradet.

Atkomsten til hensettingsanlegget er planlagt i nord. Den er direkte knyttet til hensettingsanlegget,
som vil ha sveert lav trafikk i driftsfase, og vil ligge slik at det er lite sannsynlig at denne kan brukes av
tilstatende arealer (framtidig naeringsomrade) som adkomst.

554 Sammenstilling Barkdker nord og sar

De tre omradene skiller seg farst og fremst fra hverandre for denne fagutredningen ved at Barkaker
nord (serlig og nordlig) i dag er LNFR-omrade mens Barkaker sgr i hovedsak er avsatt til
neeringsomrade. Utfra faringer nasjonalt, regionalt og lokalt vurderes Barkaker nord nordlig og sarlig
som de omradene som kommer darligst ut med hensyn til arealbruksendringer.

5.6 Klimagassberegning

Det er gjennomfart en klimagassberegning for de tre alternativene. Hensikten med beregningen er &
belyse forskjellen mellom alternativene nar det kommer til utslipp av klimagasser, samt & gi en oversikt
over hovedkildene til utslipp. | beregningene er det fulgt en modulbasert metodikk, der modulene
bestar av grunnarbeid og handtering av masse, underbygning (inkl. geotekniske strukturer),
overbygning (inkl. jernbane, plattform og veier), tekniske strukturer byggverk og systemer. Innenfor
disse modulene omfatter beregningen falgende livslgpsstadier: produksjon av materialer, transport til
byggeplass, anleggsarbeid og utskiftninger (over en levetid pa 60 ar).

Resultatene fra klimagassberegningen viser at Barkaker sgr er alternativet med lavest
klimagassutslipp med 5 400 tonn CO2ekvivalenter, se Figur 5.2. For alle alternativene er det, av
modulene, overbygningen som utgjar den starste kilden til utslipp. Dette skyldes i hovedsak
overbygning for jernbane som alene star for 35 — 41 % av totale klimagassutslipp for alternativene.
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Nar det kommer til livslgpsstadier er det produksjon av materialer som utgjgr den starste
utslippskilden, med over 68 % av totalutslippene for alle tre alternativer.

Totale klimagassutslipp

7 000
Annet

6 000

5000 I
o, —— B Tekniske strukturer, byggverk
8 4000 og systemer (inkl.
c rgrledninger)
5 3000

Overbygning (inkl. jernbane,
2 000 plattform og veier)

1000 i
. - . B Underbygning (inkl.
0 geotekniske strukturer )

Barkaker sgr Barkaker nord, Barkaker nord,
serlig nordlig

Figur 5.2 Resultater klimagassutslipp (tonn CO2e) fordelt pa modul

Et overordnet klimabudsjett for tidligfase egner seg godt til & vurdere de relative forskjellene mellom
ulike alternativer, men usikkerheten er hgy, og endringer i forutsetningene lagt til grunn vil kunne ha
stor innvirkning pa resultatene. En mer fullstendig klimagassberegning skal gjennomfgres nar
lokalisering er valgt.

Det vises til fagrapport Klimagassberegning [44] for ytterligere informasjon om temaet.

5.7 Bygge- og anleggsperioden

Det er forventet at anleggstrafikk i stor grad vil fgres pa egne anleggsveier for de to alternativene i
Barkaker nord, og deretter ut pa kapasitetssterke hovedveier. For Barkaker sar vil det veere begrenset
med interne (egne) anleggsveier, men det er et mal at anleggstrafikken skal ledes ut pa
kapasitetssterke hovedveier framfor & benytte lokalveier i tettbygde omrader. Det planlegges at alt av
jernbaneteknisk utstyr som skal benyttes til bygging av nytt anlegg kommer med tog og losser rett ved
linja.

Det er gjennomfart barnetrakkregistreringer som viser veier barn i Barkaker bruker, samt steder de
besgker. Det vurderes at anleggsgjennomfaringen ikke kommer i konflikt med omrader som brukes
mye av barn for Barkaker nord nordlig og sgrlig, men at anleggsomradet for Barkaker s@r vil bergre
skolevei og malpunkter. Dersom Barkaker sgr vedtas som lokalisering for videre planlegging, vil dette
falges opp i neste planfase og i videre arbeid med anleggsgjennomfaring og trafikksikkerhet.

Anleggsarbeidet innebzerer hovedsakelig bygging pa terreng for alle alternativer. Grunnforholdene
bestar av lite faste masser, med unntak av deler av terrenget ved Barkaker nord nordlig. Ved Barkaker
nord nordlig ma det tas ut en del steinmasser. Det forventes omtrent like mye Igsmasser fra de to
alternativene i Barkaker nord, mens det forventes omtrent halvparten sa mye lgsmasser for Barkaker
sar som for Bark&ker nord. Det er foreslatt at Igsmasse fra anlegget kan deponeres i regulert
massemottak 18 for lgsmasse for utbygging av Nykirke — Barkaker, og det antas at massemottaket
har kapasitet. Dette vurderes som hensiktsmessig fordi det ligger i kort avstand fra anleggsomradet for
hensetting. Steinmasser fra Barkéker nord nordlig kan vurderes deponert i massemottak 13 som er
regulert i reguleringsplanen for dobbeltspor Nykirke — Barkaker, som er et kombinert stein- og
lzsmassedeponi, men dette ma avklares neermere. Alternativt ma de handteres pa annen mate,
primeert til bruk i prosjekter som trenger byggemateriale.

Det er ikke registrert lokaliteter med forurenset grunn innenfor noen av alternativene.
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Det planlegges for at bygging av hensettingsanlegg ikke vil pavirke drift pa Vestfoldbanen, men at
pakobling av hensettingsanlegget og andre arbeider som krever togfrie perioder vil koordineres med
tilsvarende arbeid for utbygging av dobbeltspor Nykirke — Barkaker. Det er vurdert at
anleggsgjennomfaring for hensettingsanlegget kan gjennomfgres uten a pavirke eksisterende teknisk
infrastruktur.

Det finnes sarbare resipienter i naerheten av alternativene. Sverstadbekken, som ligger neer
alternativene i Barkaker nord, vurderes som mest sarbar. Bark&ker nord nordlig medfarer direkte
konflikt med &pen bekk. Bekken ma legges om eller lukkes p& en strekning. Bygging av begge
alternativene i Barkaker nord kan medfgre avrenning til bekken. Homannsbekken ligger ca. 100 meter
sar for sgndre del av Barkdker sgr. Anleggsarbeidet vil dermed ikke ha naerhet til &pen bekk og
eventuell pavirkning p& bekken ma da i hovedsak skje gjennom rarsystemer. Det er pa naveerende
tidspunkt vurdert som liten risiko for pavirkning pa bekken og akvatisk liv fra anleggsgjennomfgringen.
Det bgr gjennom miljgoppfalgingsarbeidet i reguleringsplanen gjgres naermere vurderinger om
pavirkning i anleggsfase, samt dragftes og besluttes hvorvidt det skal sgkes om anleggskonsesjon for
utslipp.

Stav fra transporten kan oppsta bade som fglge av anleggsvirksomheten pa omradet,
anleggstrafikken i seg selv og fra lasten. Anleggsfasen vil medfgre ulemper i form av stgy for bergrte
boliger neer hensettingsomradet. Det skal gjgres naermere vurderinger av stay i anleggsfase i
forbindelse med reguleringsplanarbeidet. Det bgr vektlegges god informasjon til bergrte naboer i
forkant av og under hele anleggsperioden.

Det vises til fagrapport Konsekvenser i anleggsfasen [43] for ytterligere informasjon om temaet.

50



5.8 Maloppnaelse, sammenstilling og anbefaling

Vurdering av maloppnaelse skjer pa bakgrunn av effektmal listet opp under kapittel 1.3. Vurdering av
maloppnaelse og Bane NORs sammenstilling og anbefaling til valg av alternativ for nytt
hensettingsanlegg i T@nsberg gar fram i eget dokument: Hensetting i Tensbergomradet -
Sammenstilling og anbefaling [54].

Sammenstilling og anbefalingsrapporten er bygget opp i henhold til Figur 5.3. Figuren gir en oversikt
over det faglige grunnlaget og framgangsmaten for 8 komme fram til en anbefaling av alternativ.
Metoden ble ogsa presentert i fastsatt planprogram [34].

C . .
Prissatte og ikke- Konsekvensutredning Teknisk hovedplan
prissatte konsekvenser
3
Samfunnsgkonomisk Arealbruksendring og Risiko- og Teknisk funksjonalitet
analyse andre lokale og sarbarhetsanalyse
regionale virkninger (ROS)

1 ! !

Vurdering av maloppnaelse

Totalt investeringsomfang i InterCity-portefgljen

SAMMENSTILLING
ANBEFALING

Figur 5.3 Framgangsmate for Bane NORs anbefaling til valg av alternativ for nytt hensettingsanlegg
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6 RISIKO OG SARBARHET

Analysen har pa dette overordnede nivaet fokus pa sarbarhet og er utarbeidet med en forutsetning om
at det pa senere planniva skal utarbeides en reguleringsplan med tilhgrende detaljert hendelsesbasert
ROS-analyse nar valg av alternativ er gjort. Analysen skal etterkomme plan- og bygningslovens krav
om at det ved utarbeidelse av planer for utbygging skal gjennomfgres en ROS-analyse (jf. plan- og
bygningsloven §4-3) [50]. Analysen falger ogsa retningslinjene i Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskaps (DSB) veiledning Samfunnssikkerhet i arealplanlegging [51].

| denne analysen er det gijennomfart en innledende fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering av de
temaene som gjennom fareidentifikasjonen fremsto som relevante for alternativene. Gjennom denne
overordnede sarbarhetsanalysen identifiseres temaene som vil vaere sentrale i den ROS-analysen
som senere ma utarbeides i forbindelse med detaljreguleringsplanen.

Gjennom fareidentifikasjonen fremkom det at de fleste relevante faretemaene var aktuelle for alle tre
alternativene, men temaet eksisterende kraftforsyning var bare relevant for Barkaker nord nordlig og
Barkaker nord sgrlig, og neerhet til flyplass var bare relevant for Barkaker sear.

Falgende farer har blitt vurdert med hensyn pa sarbarhet:
e Steinsprang fra skjeering

Ustabil grunn

Flom

Ekstremnedbgr og overvann

Skogbrann

Brann/eksplosjon ved industrianlegg

Transport av farlig gods

Elektromagnetiske felt

Trafikkforhold

Eksisterende kraftforsyning

Drikkevannskilder/grunnvannsbrgnner

Neerhet til flyplass

Sarbare bygg

Generelt tilrddes at alle de identifiserte farene som er listet ovenfor tas med i den detaljerte ROS-
analysen som skal utarbeides i neste planfase, nar mer kunnskap foreligger og endelig valg av
alternativ er foretatt. Farer som varslingsomradene (planomréddene med influensomrade) har blitt
vurdert til & veere moderat og sveert sarbare for, ma gis spesielt fokus. Dette gjelder falgende
faretema, aktuelt alternativ star i parentes:

e Ustabil grunn (alle alternativene)
Flom (Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig)
Brann/eksplosjon ved industrianlegg (alle alternativene)
Transport av farlig gods (Barkaker sgr)
Trafikkforhold (alle alternativene)
Eksisterende kraftforsyning (Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig)
Drikkevannskilder/grunnvannsbrgnner (alle alternativene)
Sarbare bygg (Barkaker sgr)

| tillegg er det gjennom fareidentifikasjonen pekt pa faretema som skal ivaretas videre gjennom andre
analyser/vurderinger (geoteknikk, RAM- og risikovurdering, teknisk infrastruktur, trafikksikkerhet), og i
kommende detaljerte ROS-analyse for det valgte alternativet i neste planfase:
e Steinsprang fra skjaering (Barkaker nord nordlig)
Radon (alle alternativene)
Kjemikalieutslipp og annen akutt forurensning (alle alternativene)
Elektromagnetiske felt (alle alternativene)
VA-anlegg/-ledningsnett (alle alternativene)
Akutt forurensning (alle alternativene)
Togulykker (alle alternativene)
Fremkommelighet for utrykningskjgretay (alle alternativene)
Slokkevann for brannvesenet (alle alternativene)

52



o Tilsiktede handlinger (alle alternativene)

Det vises til fagrapport Risiko- og sarbarhetsanalyse [45] for ytterligere informasjon om temaet.
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7 PLANPROSESS OG MEDVIRKNING

7.1 Plandokumenter

Planprogram far Kemmunedelplan Byggeplan
Hensetting i med Reguleringsplan

Tensbergomradet konsekvensutredning Grunnervery
Gjennomfaring

Figur 7.1 Planprosess

Planprosessen fglger plan- og bygningsloven [50] med kommunen som planmyndighet. Det er
utarbeidet kommunedelplan med konsekvensutredning for tiltaket. Kommunedelplanen skal
bandlegge areal for videre planlegging. Denne planen falges deretter opp med en reguleringsplan.

Falgende dokumenter er utarbeidet:
+ Plankart (juridisk dokument)
+ Bestemmelser til plankart (juridisk dokument)
» Planbeskrivelse med konsekvensutredning
+ Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS)

7.2 Prosess for medvirkning

Jernbanen er en viktig del av infrastrukturen i Vestfold. Planarbeidet bergrer mange mennesker bade
direkte og indirekte, og kan skape usikkerhet fram til endelige lgsninger er valgt. Nytt
hensettingsanlegg i Tensbergomradet muliggjer sammen med dobbeltsporutbyggingen en
frekvensgkning og kapasitetsgkning i togtrafikken som vil gi et helt nytt tilbud til innbyggere og
naeringsliv, men arbeidet vil ta tid. Det har derfor veert viktig med sé god informasjon som mulig i hele
planleggingsperioden. A skape forutsigbarhet og gi best mulig informasjon har veert en viktig oppgave.

Det er arrangert apne mater i hgringsperioden for planprogrammet. Det er ogsa gjennomfart
medvirkningsaktiviteter rettet mot spesifikke aktgrer og interessentgrupper, herunder barn og unge.
Bane NOR og kommunen har hatt dpne kontordager og andre magter med bergrte parter og
myndigheter underveis i prosessen.

7.3 Planlagt framdrift

Tabellen under viser forventet framdrift for planlegging og bygging av hensettingsanlegg i
Te@nsbergomradet.

Tabell 7.1 Milepaeler i framdriftsplanen

Milepeel i gjeldende framdriftsplan Dato/periode
Fastsatt planprogram 22. mai 2019
Offentlig ettersyn av kommunedelplan Vinter 2020
Vedtatt kommunedelplan Sommer 2020
Detaljplan- og reguleringsplan 2020-2021
Byggeplan og kontrahering entreprengr 2022-2023
Anlegg tas i bruk (apningsar) 2024
Produksjon 2023-2025

7.4 Videre planlegging

Kommunedelplanen skal bandlegge areal for videre detaljprosjektering av nytt hensettingsanlegg.
Endelig utforming og plassering av anlegget vil avklares i neste planfase som er reguleringsplan.
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Midlertidige og permanente massedeponier

Gjennomfaring av jernbanetiltaket vil kunne medfgre behov for & deponere overskuddsmasser, bade
midlertidig og permanent. Omfang av massedeponering er avhengig av hvordan hensettingsanlegget
ligger i terrenget og grunnforhold. | neste planfase, reguleringsplanfasen, vil det foreligge nok
kunnskap om tiltaket til & kunne utarbeide planer for massehandtering. Dette ma& ogsa sees i
sammenheng med tilsvarende massehandtering for utbygging av dobbeltspor Nykirke — Barkaker.

Omleqging av veier og annen teknisk infrastruktur

Gjennomfaring av jernbanetiltaket forventes ikke & medfare behov for omlegging av veier og annen
teknisk infrastruktur i omfattende grad. Omfanget av omleggingene er avhengig av endelig lokalisering
og plassering i terrenget. Fgrst i neste planfase, reguleringsplanfasen, vil det foreligge nok kunnskap
om tiltaket til & kunne vurdere behov for mindre omlegginger av veier og annen infrastruktur. Dette vil
ogsa sees i sammenheng med utbygging av dobbeltspor Nykirke — Barkaker, dersom det er relevant.

Grensesnitt mot planlegging av tilgrensende neeringsomrade

Hensettingsanleggets arealbeslag er avhengig av endelig lokalisering og detaljprosjektering av tiltaket.
Gitt vedtak av Barkaker sar vil det farst i neste planfase, reguleringsplanfasen, foreligge nok kunnskap
om tiltaket til & kunne utarbeide planer for naeringsomradet som sikrer effektiv arealutnyttelse og
realisering av eventuelle synergieffekter. Utarbeidelse av reguleringsplan for naeringsomradet parallelt
med reguleringsplan for hensettingsanlegget fordrer jevnlig dialog og samarbeid pa tvers av de to
adskilte planprosessene.
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8 PLANBESTEMMELSER OG RETNINGSLINJER TIL
PLANFORSLAGET

Bane NOR er forslagsstiller og T@gnsberg kommune er planmyndighet for kommunedelplan. Vedtak av
kommunedelplanen kan fattes fagr eventuelle innsigelser er frafalt — men planen er ikke gyldig far
innsigelser er last. Kommunen skal ogsa gjennom vedtaket godkjenne konsekvensutredningen og
anse utredningsplikten som oppfylt.

8.1 Plankart med hensynssone

I tillegg til planbeskrivelsen bestar kommunedelplanen av plankart med planbestemmelser og
retningslinjer.

8.1.1 Plankart
Plankartet legges ut pa Bane NORs hjemmeside? og pa Tansberg kommunes kartsider3.

| plankartet er areal for framtidig detaljplanlegging av hensettingsanlegget avsatt med en
hensynssone. Arealformal under hensynssonen er vist som formal hentet fra kommuneplanen.
Folgende hovedprinsipper er lagt til grunn ved avgrensningen av hensynssonen:
e Deter lagt til grunn en sone pé ca. 50 — 70 meter rundt anlegget slik det er prosjektert i denne
fasen.
o Arealet skal ivareta framtidig behov for optimalisering av hensettingsanlegget og behov for
anleggs- og riggareal for bygging av anlegget.
e Sonen er lagt inntil formal banegrunn for eksisterende dobbeltspor ved Barkaker sar og for
regulert dobbeltspor ved Barkaker nord.
e | helt spesielle omrader er hensynssonen tilpasset omgivelsene.

8.1.2 Hensynssone

Hele planomradet er bandlagt til samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur etter pbl §11-7, pkt. 2, jf.
pbl 811-8, pkt d (Hensynssone H710).

Framtidig arealbruk innenfor bandlagt areal avklares i etterfalgende reguleringsplan for
hensettingsanlegget. Det skal da reguleres jernbaneanlegg med tilhgrende servicearealer, atkomst til
omradet, drifts- og tilfarselsveier, eventuelt veikryss, tekniske stgttearealer, grgntstruktur, midlertidige
anlegg for rigg og drift og andre ngdvendige tiltak og anlegg, samt tiltak for hensyn til omgivelsene,
herunder eventuelle staytiltak, omforming av sideterrenget og andre miljgtiltak.

Arealer innenfor bandlagte omrader som ikke omfattes av reguleringsplan for jernbanetiltaket faller
tilbake til opprinnelig formal etter vedtak av reguleringsplan.

Det er videre avsatt omrader for hensynssone fare i plankartet (H310 Ras- og skredfare). Omradet
som er avsatt til hensynssone ras- og skredfare er kartlagt som fareomrade med hensyn til
grunnforhold. Neermere vurdering av omradestabilitet ma gjgres i forbindelse med reguleringsplan.
Faresone «Sverstad» befinner seg i omradet for pakoblingsspor for begge alternativer ved Barkaker
nord. Faresone «Eikeberg» ligger innenfor planomradet for Barkaker sar.

Det er etter offentlig ettersyn avsatt omrader med hensynssone fare (H370 Hayspenningsanlegg) i
plankart for Barkaker nord sgrlig. Dette legger restriksjoner pa bruken av arealene og har tilhgrende
bestemmelse om dialog med netteier i senere faser.

Det er etter offentlig ettersyn avsatt omrade for bandlegging etter energiloven (H740). Sonen har
tilhgrende bestemmelse som legger fgringer for arbeid og tiltak innenfor sonen, samt krav til dialog
med netteier.

2 (https://www.banenor.no/Prosjekter/prosjekter/vestfoldbanen/togparkering-hensetting/
3 https://kart.tonsberg.kommune.no/webinnsyn/?
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8.2 Planbestemmelser og retningslinjer

Det er utarbeidet planbestemmelser og retningslinjer for tiltaket [46]. Planbestemmelsene og
retningslinjene foreligger i eget dokument;
e Hensetting i Tensbergomradet. Planbestemmelser og retningslinjer, ICH-30-A-10703.
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9 OPPSUMMERING AV VARIANTER SOM HAR VAERT
VURDERT TIDLIGERE
9.1 Arealsgksfase

Det er innledningsvis i prosjektet gjennomfgart arealsgk av en rekke lokaliteter, og vurdert egnethet av
disse.
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Figur 9.1 Oversikt over lokaliteter som er vurdert i innledende fase av prosjektet.
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Arealsgket har omfattet en rekke lokaliteter, som er vist i figur 9.1. | rapporten Arealsgk for
hensettingsanlegg i Tensbergomradet [3] gjennomgas 15 lokaliseringsforslag som er vurdert for
etablering av nytt hensettingsanlegg. Rapporten ble utarbeidet i forbindelse med oppstart av
prosjektet. | etterkant av det innledende arealsgket er det gjennomfgart to tilleggsutredninger hvor
lokaliseringsforslaget Tangsrad i Horten kommune er vurdert [4], samt tre lokaliseringsforslag vest for
Torp i Sandefjord kommune [5]. Arsaken til at arealsgket ble utvidet nordover er usikkerheten knyttet
til valg av korridor sgr for Tansberg og ferdigstillelsesdato for dobbeltsporet.

| arealsgket er det vurdert hvorvidt de ulike omrédene er egnet for a etablere hensettingsanlegg.
Vurderingen er gjort med utgangspunkt i tre evalueringskriterier:

1. Gjennomfgrbarhet og kostnader

2. Arealverdier

3. Jernbaneteknisk funksjonalitet

Ved gjennomfgring av arealsgket er det avholdt mgter med regionale og lokale myndigheter. Bane
NOR har mottatt innspill og merknader bade under utarbeidelse av rapporten og etter ferdigstillelse.
Innspillene er benyttet i forbindelse med evalueringen av lokaliseringsforslagene.

Vestre Stavnum ble formelt silt ut far oppstart av kommunedelplanarbeid, blant annet som falge av
Bane NORs anbefaling om korridor pa vestsiden av Torp Sandefjord lufthavn.

Falgende lokaliteter ble tatt med videre fra arealsgkene:
- Brekkeskogen
- Skottebakken
- Barkakerskogen

For neermere beskrivelse av lokaliseringsforslagene og silingsprosessen fra arealsgkene henvises det
til rapportene for disse.

9.2 Optimaliseringsfase

Figur 9.2 Oversikt over lokaliteter som ble vurdert i optimaliseringsfasen

Det ble innledningsvis i arbeidet med kommunedelplanen og konsekvensutredning gjennomfart et
optimaliseringsarbeid for de lokalitetene som etter arealsgket var vurdert som egnet.
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Hensikten med optimaliseringen var & finne de(n) plasseringen(e) som best ville svare pa
evalueringskriteriene og som dermed skulle legges til grunn for videre arbeid med teknisk hovedplan
og konsekvensutredning.

Vurderinger for varslingsomradet Barkaker nord (Brekkeskogen og Skotte)

Hensettingsanlegg vest for nytt dobbeltspor vil i starre omfang kunne gi konflikt med Sverstadbekken,
og lgsninger her vil enten beslaglegge mye dyrka mark eller strekke seg langt inn i
skogsomradene/rekreasjonsomrddene i Brekkeskogen. Varianter her er vurdert & veere mer
kostnadskrevende.

Hensettingsanlegg @st for nytt dobbeltspor samler i stgrre grad arealbeslaget som de nye
jernbaneanleggene gir.

Anlegg som gir stor grad av neaerfgring til eksisterende jernbane (ligger over eksisterende bane) skaper
store utfordringer i anleggsperioden og er forsgkt unngatt.

Vurderinger for varslingsomradet Barkaker sgr (Barkakerskogen)
Det er vesentlig at hensettingsanlegget blir liggende i et relativt flatt omrade og i tilstrekkelig avstand
fra eksisterende spor.

Hensettingsanlegg som strekker seg gstover bidrar til spredning av tekniske inngrep. Omradet har store
opplevelseskvaliteter knyttet til natur og landskap, og bruken er intensiv. Det vurderes at en gstlig
lokalisering vil kunne medfgre inngrep i omrader som brukes til rekreasjon. En variant som er trukket
godt bort fra bebyggelsen pa Barkaker vil ogsa veere utfordrende. Terrenget stiger fra Jarlsbergjordene
til Barkadker, og de store hgydeforskjellene (10-12 meter) vil medfgre store terrenginngrep og
geotekniske tiltak. En sgrlig variant kan komme i konflikt med kulturminner, inkludert visuelt mot
Jarlsberglandskapet.

Alternativene som behandles i planforslaget er et resultat av vurderingene gjort i optimaliseringsfasen.
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