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1 Orientering

| forbindelse med InterCity-prosjektet Sandbukta-Moss-Sastad (IC SMS) har NGI utfgrt vurdering av
omradestabilitet og forslag til anbefalte tiltak. Multiconsult er engasjert for a utfgre uavhengig
kvalitetssikring av NGls rapport.

Uavhengig kvalitetssikring baserer seg pa NVEs retningslinjer 2/2011 «Flaum og skredfare i
arealplanar» [1] og NVEs veileder nr. 1/2019 «Sikkerhet mot kvikkleireskred» [2].

Det har veert avholdt mgter mellom Bane NOR, NGI og Multiconsult for giennomgang av grunnlaget
for uavhengig kontroll. Mgtene ble avholdt 08.04.2021 og 03.06.2021.

Foreliggende notat presenterer resultatene av den utfgrte kontrollen.

2 Dokumenter underlagt kontroll

Felgende dokumenter er kontrollert:

@stfoldbanen VL, Sandbukta — Moss — Sastad, Km 56,075 — 66,410. Vurdering av
omradestabilitet, Dok.nr. SMS-00-A-59002 rev. O5E (NGI dok.nr. 20190539-11-R rev.nr. 5),

datert 05.07.2021 [3]

Tilsvar til Multiconsult sine kommentarer til omradestabilitetsrapport. Dok.nr. 20210119-

03-TN rev. 1, datert 05.07.2021 [4]

| tillegg er felgende dokumenter lagt til grunn for kontrollen:

Rapport IC Sandbukta — Moss — Sastad. Vurdering av omradestabilitet og forslag til
anbefalte tiltak. Dok.nr. 20190539-11-R rev.nr. 4, datert 29.01.2021 [3]

Nytt dobbeltspor Sandbukta — Moss — Sastad (SMS). Datarapport — utfgrte
grunnundersgkelser del 1. Dok.nr. SMS-00-A-34070 rev. 02B, datert 15.01.2018 [4]

@stfoldbanen VL, Sandbukta — Moss — Sastad, Generell datarapport supplerende
grunnundersgkelser. Omradestabilitet, Sone «Moss havn». Dok.nr. SMS-00-A-59006 rev.

OOE, datert 03.07.2020 [5]
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SMS. Kvalitetssikring av rapport. Vurdering av omradestabilitet multiconsult.no

Uavhengig kvalitetssikring NVE

3.1

3.2

= @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, Moss stasjon. Km 59,445 — 60,250. Datarapport supplerende
grunnundersgkelser Moss stasjon. Dok.nr. SMS-20-A-59001 rev. 00A, datert 13.12.2019 [6]

= @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, Kransen. Km 59,020 — 59,450. Geoteknisk tolkningsrapport
Kransen. Dok.nr. SMS-20-A-59002 rev. 00A, datert 13.12.2019 [7]

= @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, Moss stasjon. Km 59,450 — 60,250. Geoteknisk
tolkningsrapport Moss stasjon. Dok.nr. SMS-20-A-59003 rev. 00A, datert 13.12.2019 [8]

= @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, Kransen. Km 59,020 — 59,450. Datarapport supplerende
grunnundersgkelser Kransen. Dok.nr. SMS-20-A-59004 rev. 00A, datert 13.12.2019 [9]

= @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, Datarapport supplerende grunnundersgkelser
omradestabilitet, sone «Moss sentrum». Dok.nr. SMS-20-A-59038 rev. O0E, datert
18.03.2021 [10]

= Geotechnical Monitoring Plan for Area Stability. Dok.nr. TNTE-NGI-0094/20190539-94-TN
rev. 0, datert 26.01.2021 [11]

»  @stfoldbanen VL (Ski-) Moss, Sandbukta — Moss — Sastad. Geoteknisk fagrapport. Dok.nr.
SMS-00-A-20100 rev. 00B, datert 08.01.2016 [12]

Tolkningsrapport for Moss sentrum er ikke oversendt for kontroll. Videre er ikke rapporter for
detaljprosjektering av motfyllinger, stpttefyllinger, grunnforsterkning etc. kontrollert. Det er
forutsatt at detaljprosjektering ivaretar krav til stabilitet og at detaljprosjektering senere
kontrolleres.

Vurderinger og konklusjoner

Gjennomgang av grunnlag

Vi er enige i valg av sikkerhetsprinsipper for planlagt tiltak, og har ingen gjenstdende apne
kommentarer.

Konklusjon

Samtlige kommentarer i vedlegg A og vedlegg B er lukket og trenger fglgelig ikke og svares ut av
NGI. Multiconsult tilrar godkjenning av omradestabilitetsutredningen forutsatt at
sikkerhetsprinsippene knyttet til omradestabilitet ivaretas i forbindelse med detaljprosjektering av
tiltakene.

Vedlegg
Vedlegg A \Verifikasjonsskjema for utfgrt kvalitetssikring — omradestabilitet

B Verifikasjonsskjema for utfgrt kvalitetssikring — tolkningsrapport
Kransen/stasjonsomradet (Moss havn)
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Oslo, 13.12.2019.

MossIA ANS, «SMS-20-A-59002 rev. 00A @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, Kransen. Km 59,020 —
59,450. Geoteknisk tolkningsrapport Kransen,» Bane NOR, Oslo, 13.12.2019.

MosslA ANS, «SMS-20-A-59003 rev. 00A @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, Moss stasjon. Km
59,450 — 60,250. Geoteknisk tolkningsrapport Moss stasjon,» Bane NOR, Oslo, 13.12.2019.

[10] MosslA ANS, «SMS-20-A-59004 rev. 00A @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, Kransen. Km 59,020 —

59,450. Datarapport supplerende grunnundersgkelser Kransen,» Bane NOR, Oslo, 13.12.2019.

[11] NGI, «SMS-20-A-59038 rev. 00E @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, Datarapport supplerende

grunnundersgkelser omradestabilitet, sone «Moss sentrum»,» Bane NOR, Oslo, 18.03.2021.

[12] NGI, «TNTE-NGI-0094/20190539-94-TN rev. 0 Geotechnical Monitoring Plan for Area

Stability,» Bane NOR, Oslo, 26.01.2021.

[13] Rambgll/Sweco, «SMS-00-A-20100 rev. 00B @stfoldbanen VL (Ski-) Moss, Sandbukta - Moss -

Sastad. Geoteknisk fagrapport,» Jernbaneverket, Oslo, 08.01.2016.
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Verifikasjonsskjema for utfgrt 3. partskontroll

Vedlegg A — Verifikasjonsskjema for utfgrt kvalitetssikring — omradestabilitet

Multiconsult

Oppdragsgiver: Bane NOR
Oppdrag: SMS. Kvalitetssikring av rapport. Vurdering av omradestabilitet
Oppdragsnummer: 10225774
Dato 3. partskontroll: 08.07.2021
Revisjonsnr. 3. partskontroll: 01
Totalt antall sider skjema: 15 sider
Dok. Dok. nr. Tittel Dato Firma
underlagt SMS-00-A-59002 rev. | IC Sandbukta — Moss — 05.07.2021 NGI
kontroll: 05E/NGI dok.nr. Sastad. Vurdering av
20190539-11-R omradestabilitet og forslag
rev.nr. 5 til anbefalte tiltak.
20210119-03-TN rev. | Tilsvar til Multiconsult sine 05.07.2021 NGl
1 kommentarer til
omradestabilitetsrapport.
Utfgrt av: Jonas G. Bjgrklimark }” b :.‘._, o rf,. &
Kontrollert av: Konstantinos Kalomoiris Lovitrnssiior Kolbwaivit
Godkjent av: Arne Vik ’II )
Ml Vi
Kommentar | Ref. Beskrivelse Kategori ! | Status?
Generelt - Multiconsult er engasjert til 3 utfgre uavhengig
kvalitetssikring av en omradestabilitetsutredning som NGl
har utarbeidet i forbindelse med InterCity-prosjektet
Sandbukta-Moss-Sastad (IC SMS). Utfgrt
omradestabilitetsutredning og uavhengig kvalitetssikring
baseres pa NVEs retningslinjer 2/2011 og NVE veileder
1/2019. ) )
Foreliggende verifikasjonsskjema er vedlegg til kontrollnotat,
se notat nr. 10225774-RIG-NOT-001 rev 01.
NGIs kommentarer, fra dok.nr. 20210119-03-TN rev. 1 datert
05.07.2021, er tatt inn i det foreliggende
verifikasjonsskjemaet.
Sikkerhetsprinsipper
1 Vedlegg | Det ma understrekes at sikkerhetskravet som er omtalt her,
I, kap. 4 | forutsetter ikke forverring av stabiliteten.
Svar I.VGI: .-la, de.t er en forutsetning som er lagt t.il grunn for -all get.:)teknisk R L
detaljprosjektering for den delen av IC SMS prosjektet som ligger innenfor
kvikkleiresonen Moss Havn.
Tilsvar fra NGl er OK, kommentar lukkes.
2 Vedlegg | Vier enigitankegangen til NGI, men vi lurer pa om
I, kap. dispensasjonssgknaden er sendt til Statens vegvesen? Er R L
5.1.1 permanent stgttekonstruksjon godkjent av Statens vegvesen
1 MS-  Manglende samsvar 2) A- Apen
TS - Teknisk spgrsmal L- Lukket

R- Rad




som permanent stabilitetsforbedrende tiltak?

Svar NGI: Ja, det er sendt dispensasjonssgknad til Statens vegvesen/Fylkes-
kommunen, men med en kombinasjon av jetpeleribber og en bakforankret
rorvegg oppnas likevel en sikkerhet pa >1,6. Dispensasjonssgknaden utgar
derfor.

Tilsvar fra NGl er OK, kommentar lukkes.

3 Vedlegg
I, kap.
5.1.2

Er kravet for bruddflater som ikke bergrer spor eller veg ikke
1,2 pa totalspenningsbasis og 1,25 pa effektivspenningsbasis
iht. NVE veileder 1/2019?

Svar NGI: Det er riktig for de omradene hvor IC SMS prosjektet ligger utenfor
influenssonen for kritiske skraninger i gst, slik som for Stasjonsomradet, men
for Kransen (som ligger i skraningen) er det 1,4 som gjelder iht. NVEs
regelverk.

Tilsvar fra NGl er OK, avvik lukkes.

TS

4 Vedlegg
I, kap.
5.3

Det stilles ikke krav til «vesentlig forbedring», men til
«forbedring» iht. siste versjon av NVE veileder 1/2019. Det
betyr at utfgrte stabiliserende tiltak som tilfredsstiller krav i
NVE veileder 7/2014 ogsa tilfredsstiller krav i NVE veileder
1/2019. | praksis vil dette bety at tidligere utfgrte
stabiliserende tiltak gst for Rockwool vil veere dekkende.

Svar NGI (A): Ja, det er riktig. | siste revisjon av omradestabilitetsrapporten

er endringen som er gjort i NVE veileder 1/2019 blitt implementert, og
tiltaket som er foreslatt ovenfor Rockwool har utgatt.

Tilsvar fra NGl er OK, avvik lukkes.

MS

5 Vedlegg
l, kap.
5.3.2/5.
4.2

Terrengendringer inntil 1,5 m i tettbygd strgk er iht.
Byggesaksforskriften §4-1 ikke sgknadspliktige. Det er derfor
en risiko for at stabiliteten reduseres og at skraningen gar i
brudd nar det ikke er foreslatt stabilitetsforbedrende tiltak.
For Kleberget star det bl.a. at 2-3 m oppfylling pa toppen av
skraningen vil kunne fgre til at skraningen gar i brudd. Dette
er en veldig liten margin sammenlignet med 1,5 m oppfylling
som ikke er sgknadspliktig. Forslag til at terrengendringer
som forverrer stabiliteten ikke godkjennes av kommunen er
ikke realistisk nar terrengendringene ikke er sgknadspliktige.
Men sa lenge krav til tilfredsstillende sikkerhet (F>1,2) er
tilfredsstilt vil stabiliteten veere tilstrekkelig iht. NVE veileder
1/2019. Det bemerkes at det er meget viktig med
tilstrekkelig dokumentasjon av beregningsgrunnlaget som er
benyttet til stabilitetsberegningene.

NGl svar: Enig.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes. Beregnet
tilfredsstillende sikkerhet (F>1,2) vurderes a ivareta dette
iht. NVE 1/2019. Dokumentasjon av beregninger ma vaere
tilstrekkelig/av god kvalitet.

1 MS-  Manglende samsvar 2) A- Apen
TS - Teknisk spgrsmal L-

R- Rad

Lukket




Stabilitetsberegninger/-vurderinger

Vedlegg
I, kap. 1

Det star at alle kritiske bruddflater i kvikkleiresonen Moss
Havn vil forbli uendret eller forbedret som fglge av IC SMS
prosjektet. Gjelder dette ogsa for stasjonsomradet
(eksempelvis profil 35)? Og gjelder dette ogsa anleggsfasen, i
forbindelse med etablering av stgttekonstruksjoner og
giennomfgring av grunnforsterkning

(kalksementstabilisering)?

NGI svar: Ja, det gjelder alle profiler, ogsa profil 35. Bygging av IC SMS
prosjektet skal gjgres pa en slik mdte at det ikke forverre stabiliteten innad i
sonen. Det betyr at alle arbeidsoppgaver som potensielt kan forverre
stabiliteten (eksempelvis grunnforsterkning) ikke skal utfgres for det pa

forhdnd er utfprt stabilitetsforbedrende tiltak slik at sikkerheten totalt sett
forblir uendret eller fgrer til en netto forbedring.

| utgangspunktet medfgrer graving i foten av en skraning
forverring av stabiliteten. Oppstgttingstiltak bidrar til a
etablere en sikker byggegrop, men er det vurdert om
utgraving av en sa stor byggegrop som vist pa tegningene
har negativ pavirkning pa stabiliteten allikevel?

NGI svar: | forbindelse med utgraving av byggegropa er kravene til
sikkerhetsfaktorer som er gitt i Bane NOR sitt regelverk ivaretatt i alle faser.
Videre ser vi at det er foreslatt motfyllinger som forbedrer
stabiliteten for bruddflater som ligger ovenfor dem flere
steder. En motfylling forverrer imidlertid stabiliteten for
bruddflaten under fyllingen, jf. Figur 5.3 i NVE veileder
1/2019. Dette gjelder f.eks. profil 24 (tegning nr. D45). Krav
til sikkerhet for en slik bruddflate er hgyere enn 1,4 iht. NVE
veileder 1/2019. Vi kan ikke se at dette er
vurdert/hensyntatt i rapporten.

NGl svar: Vi jobber med detaljprosjektering av motfyllingene i Kransen og

problemstillingen vil bli ivaretatt.
Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes. Det forutsettes at

tiltakene detaljprosjekteres iht. de forutsetninger som ligger
til grunn mht. stabilitet. Detaljprosjektering skal
kontrolleres.

TS

Vedlegg
l, kap.
5.1

Vi savner en beregning/vurdering av stabiliteten for en
glideflate som ligger ovenfor avlastingsomradet og far
dermed darligere stabilitet som fglge av avlastingen. Det
vises til profil 12, tegning D11.

NGI svar (A): Det er mye sand i toppen i dette omradet, men for en glideflate
som gdr ned i kvikkleira sa forverres sikkerhetsfaktoren for en sirkulzer-
sylindrisk glideflate som vist nedenfor fra 4,72 i dagens situasjon til 2,43 etter

avlastingen. Samme glideflate er da sammenlignet. Dette er nd vist pd
tegning D9-D12 i vedlegg D i ny revisjon av rapporten.

TS

1)

MS -
TS -
R -

Manglende samsvar 2 A- Apen
Teknisk spgrsmal L- Lukket

Rad
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Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

Vedlegg
I, kap.
5.2

| profil 39 vises det at det skal graves i kvikkleire for bygging
av jernbanen. Vi kan imidlertid ikke se at stabiliteten for
utgravinga er vurdert. Er lokalstabiliteten i anleggsfasen
vurdert om den er tilstrekkelig?

NGl svar: Ja, i dette omrddet er det prosjektert kalksementstabilisering for G

ivareta lokalstabiliteten. Det foreligger egne prosjekteringsrapporter pa
dette som kan ettersendes dersom gnskelig.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.

TS

Kap. 3.2

Det star at skraningen kan anses a vaere utenfor
influensomradet dersom tiltaket ligger foran foten av
skraningen. Det ma imidlertid ogsa forutsettes at tiltaket
ikke forverrer stabiliteten, dvs. at det ikke medfg@rer graving
ved foten av skraningen.

NGl svar: | de omrddene hvor det er planlagt graving i foten av skraninger og
hvor tiltaket ligger utenfor influensomrddet skal det for graving utfgres

stabilitetsforbedrende tiltak slik at det oppnds netto forbedring og ikke
forverring.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

10

Kap. 3.2

Det mangler definisjon av sprgbruddmateriale og kvikkleire
etter ISO 17892-6:2017.
NGI svar (A): Sensitivitet >15 er ikke lenger et kriteriet for a definere et

jordmateriale som et sprobruddmateriale. Dette er nd rettet opp i ny revisjon
av rapporten, se kap. 3.2 i rapporten.

1)

MS -
TS -
R -

Manglende samsvar

Rad

2) A- Apen
Teknisk spgrsmal L- Lukket




Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

11

Kap. 6

Trafikk- og terrenglaster er ikke inkludert i beregningene. |
kvikkleireveilederen, kap. 5.2, star det imidlertid at for laster
fra fyllinger, bygg, trafikk, og anleggsvirksomhet benyttes
relevant regelverk med tanke pa last og lastfaktor. Videre
forutsetter kvikkleireveilederen at trafikk- og anleggslast
alltid skal tas med i beregningene nar de er ugunstige. Vi
savner en argumentasjon pa hvorfor disse lastene ikke er
inkludert i beregningene.

NGI svar (A): Trafikk- og terrenglaster er na inkludert i de beregningssnitt
hvor det er vurdert G vaere av betydning for beregnet sikkerhetsfaktor, se
vedleaa D i ny revision av rapporten.

Tilsynelatende mangler trafikklast i noen snitt, ref. tegninger
i vedlegg D (se D1-D8, D67-D77 m.fl.). Det vurderes i
midlertidig at konsekvensen av trafikklasten ikke er sa stor i
snittene den ikke er inkludert, og at konklusjonen av
stabilitetsberegningene ikke endres dersom trafikklasten
inkluderes. Det henvises videre til mgtet av 08.07.2021 der
bade Bane NOR, NGI og Multiconsult deltok, og NGI forklarte
hvorfor trafikklasten ikke var inkludert i alle snitt.
Kommentar lukkes.

TS

12

Kap. 6

Det er benyttet en friksjonsvinkel lik 32° for
terrskorpe/fylimasser. Kvikkleireveilederen anbefaler
imidlertid bruk av 30° for tgrrskorpe dersom det ikke utfgres
avanserte forsgk. Vi savner en argumentasjon pa hvorfor
valg av friksjonsvinkel for dette laget ikke er iht.
kvikkleireveilederen.

NGl svar: 32° for tgrrskorpeleire er iht. NGI sine egne interne veiledninger
(benyttet siden 80-tallet). Kunne vzert endret til 30° som anbefalt i NVE
veilederen, men dette har liten betydning for sikkerhetsfaktoren og er derfor
ikke endret.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes. Endring i
friksjonsvinkel antas a ville hatt begrenset/ingen innvirkning
pa resultat i foreliggende stabilitetsvurderinger. Det
bemerkes at standard praksis i bransjen omfatter bruk av
friksjonsvinkel 30° for tgrrskorpeleire, ref. NVE 1/2019 og
handbok V220.

TS

13

Flere
tegning
er

For noen stabilitetsprofiler er lagdelingen ikke lik giennom
alle faser av utbyggingen. Hvorfor dette? Gjelder flere
profiler, eksempelvis profil 16 (tegninger D24/D25).

NGl svar (A): Dette er rettet opp i ny revisjon rapporten, se vedlegg D.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.

TS

14

Flere
tegning
er

Flere c,-profiler stemmer ikke overens med lagdelingen som
er vist. Overgang til leirelag med lavere skjeerfasthet iht. c, -
profilet ligger eksempelvis lavere enn det som lagdelingen
tilsier. Se f.eks. tegning D39.

TS

1)

MS -
TS -
R -

Manglende samsvar 2) A- Apen
Teknisk spgrsmal L- Lukket
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NGl svar: Valgte c,-profiler er tolket fra CPTU-sonderinger og treaksialforsgk
som i noen tilfeller ligger litt unna selve profilet, mens jordlagene er tolket
fra all type undersgkelser (bl.a. ogsd totalsonderinger). Jordlagene er i noen
tilfeller trolig tolket noe konservativt, som for eksempel i snitt 22 (tegning
D39), og det kan derfor i noen tilfeller vere slik at c,-profilene starter hgyere,
avsluttes dypere eller har en forvitringseffekt i toppen som ikke helt er i
samsvar med det som lagdelingen skulle tilsi for det aktuelle snittet.
Jordlagsmodellen blir kontinuerlig oppdatert i prosjektet etter hvert som det
utfgres supplerende grunnundersgkelser (typisk i forbindelse med
detaljprosjektering av konstruksjoner, fundamentering, byggegropssikring,
o.l.), men sd langt er det bare gjort mindre justeringer som ikke har
betydning for vurdering av omrdadestabilitet, og som derfor heller ikke er
inkludert i ny revisjon av omrddestabilitetsrapporten.

Utfgrte grunnundersgkelser (sondering og prgvetaking)
antyder riktig lagdeling, men tolket skjeerfasthet (c,-profiler)
antyder ett fastere lag ned til dybde ca. 6 m. |ht. sondering
og preovetaking i bp 86, vurderes denne overgangen i ca.
dybde 3,0 m. Det henvises til mgtet av 08.07.2021 der bade
Bane NOR, NGI og Multiconsult deltok, og NGI forklarte
hvordan design profilene som er benyttet i beregningene er
bestemt. Multiconsult er fortsatt ikke enig i
skjeerfasthetsprofilene som er benyttet i beregningene, men
konsekvensen av a redusere skjeerfastheten mellom 3 og 6
m dybde vurderes a ikke veere sa stor at konklusjon av
stabilitetsberegningene vil endres. Under forutsetning av at
det tas hensyn til mulig lavere tolkede parametere i
detaljprosjektering av motfylling og andre tiltak i
byggefasen, lukkes kommentaren.

15 Vedlegg | Det er ikke vist lag med sprgbruddleire i noe av
F beregningssnittene for kvikkleiresone Moss sentrum, selv

om det er patruffet sprgbruddleire i utfgrte

grunnundersgkelser (se underliggende figur), og

stabilitetsprofilene er delvis tegnet innenfor kvikkleiresonen.

Videre gir tykke linjer/skrift darlig lesbarhet.

TS
%
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NGl svar: For sonen Moss Sentrum er det i beregningssnittene forenklet ikke
differensiert mellom kvikkleire og leire, mao. har vi konservativt antatt at alt
som er leire i disse snittene ogsd er kvikkleire. Dette er na kommentert i kap.
6.2 i ny revisjon av rapporten.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

16

Tegn.nr.

D11

Stabilitet for Hgienhaldgata blir forverret i midlertidig fase.
Hvilket sikkerhetskrav stilles til vegen, og er dette kravet
tilfredsstilt?

NGI svar: For Hgienhaldgata forbedres den mest kritiske udrenerte
sikkerhetsfaktoren som gdr ned i leire/kvikkleire fra 1,29 (tegning D9) i
dagens situasjon til 1,40 etter midlertidig avgraving (tegning D11), og videre
opp til 2,75 etter at IC SMS prosjektet er ferdig bygd (tegning D13). IC SMS
prosjektet forbedrer altsa kritiske glideflater som gdr ned i leire/kvikkleire
(og dermed ogsa stabiliteten for Hgienhaldgata). Se for gvrig tilsvar til
kommentar 7 lenger opp for glideflater som forverres av avgravingen.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

TS

17

Tegn.nr.

D15-
D32

Hvorfor er sprgbruddleirelaget avsluttet sa tidlig og ikke
trukket lenger inn i skraningen?

NGI svar: Det er basert pa tolkning av grunnundersgkelser og interpolering
mellom tolkningene.

Tilsvar fra NGI er ok, siden dette ikke har noen praktisk
betydning fro stabilitetsberegningene. Kommentar lukkes.

TS

18

Tegn.nr.

D21-
D26

Lagdelingen i tegning D26 er ikke lik de andre tegningene for
samme beregningssnitt.

NGl svar (A): Se svar pd kommentar 13.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.

TS

19

Tegn.nr.

D49-
D54

Tolket lagdeling stemmer ikke overens med resultater fra
utfgrte grunnundersgkelser. Pa hvilket grunnlag er
beliggenhet av sprgbruddmateriale bestemt?

NGlI svar (A): Ldsmassene i pd dagsonen Moss er noe inhomogene, og det kan
vare variasjon fra borpunkt til borpunkt. Beliggenhet av sprgbruddmateriale
i beregningsprofil er bestemt fra tolkning av de naermeste borpunktene (427,
06-115, 430 og 06-133) og interpolering mellom andre borpunkter som er
relativt naert. En kontroll viser at lagdelingen som er lagt inn i profil 26 skal
stemme ganske bra, men at berget pd tegn. nr. D50 (Dagens situasjon
drenert) ligger litt for lavt i deler av profilet. Dette er nd rettet opp i ny
revisjon av rapporten.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

TS

20

Tegn.nr.

D59

Vi anbefaler at stabiliteten bak spunten kontrolleres med
trafikklast (dimensjonerende trafikklast lik 19,5 kPa) pa
vegen.

NGl svar (A): Det er nd i beregningene lagt inn trafikklast pa Dr. Galtungs vei.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

TS

21

Tegn.nr.

D61

Er det tatt opp pr@veserie i bp 07-002 som har avkreftet
sprgbruddmateriale? Utfgrt sondering indikerer mulig
sprgbruddmateriale.
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NGl svar: Det er ikke tatt opp prgver i borpunkt 07-002. Totalsondering 07-
002 er tolket som ikke sprebruddmateriale, men er enig i at det kan se ut som
det er sprgbruddmateriale fra 3-4 m dybde. Det har dog ingen betydning for
beregnet sikkerhetsfaktor, sa endring i lagdelingen er ikke gjort i den nye
revisjonen av rapporten.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes. Bemerker at bp 07-
002 er tolket som sprgbruddmateriale pa tegning 301 og
302.

22

Tegn.nr.

D63

Det er benyttet en trafikklast pa 19,5 kPa pa den
midlertidige motfyllingen. Lasten er imidlertid gunstig for
flere bruddflater, og ma dermed ikke inkluderes i
stabilitetsberegningene for disse bruddflatene.

NGl svar (A): Enig. Stabilitetsberegningene er revidert for dette snittet. Se for
gvrig vart svar til kommentar 11.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

TS

23

Tegn.nr.

D67-
D82

Det er vanskelig a se hvordan lagdelingen er tolket nar
utfgrte grunnundersgkelser ikke er vist pa profilene.

NGI svar (A): Utfgrte sonderinger er nd inkludert alle profilene.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

TS

24

Tegn.nr.

D121/D
122

Er det vurdert om kravet til sikkerhetsfaktor for VA-anlegget
som i utgangspunktet forverrer stabiliteten ma settes hgyere
enn 1,4 iht. NVE veileder 1/2019 (F>1,15*1,4)?

NGl svar: Det gjgres en forbedring for det graves for VA-ledningen, slik at det
netto blir stabilitetsforbedring av skrdningen, og vi mener derfor at
sikkerhetsfaktoren ikke skal settes hgyere enn 1,4. For flater hvor
motfyllingen er drivende er stabiliteten god.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes. Forutsetter at
stabilitet ikke forverres, VA-anlegg etableres som motfylling.

TS

25

Tegn.nr.

D127/D
128

Er det vurdert om kravet til sikkerhetsfaktor for VA-anlegget
som i utgangspunktet forverrer stabiliteten ma settes hgyere
enn 1,4 iht. NVE veileder 1/2019 (F>1,15*1,4)?

NGl svar: Se tilsvar til kommentar 24.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes. Forutsetter at
stabilitet ikke forverres, VA-anlegg etableres som motfylling.

TS

26

Tegn.nr.

D129/D
130

Plassering av planlagt ledningsgreft er ikke vist pa
tegningene. Er det vurdert om kravet til sikkerhetsfaktor for
VA-anlegget som i utgangspunktet forverrer stabiliteten ma
settes hgyere enn 1,4 iht. NVE veileder 1/2019 (F>1,15*1,4)?

NGl svar: Se tilsvar til kommentar 24.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes. Forutsetter at
stabilitet ikke forverres, VA-anlegg etableres som motfylling.
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27

Tegn.nr.

D131/D
132

Plassering av planlagt ledningsgreft er ikke vist pa
tegningene. Er det vurdert om kravet til sikkerhetsfaktor for
VA-anlegget som i utgangspunktet forverrer stabiliteten ma
settes hgyere enn 1,4 iht. NVE veileder 1/2019 (F>1,15*1,4)?

NGl svar: Se tilsvar til kommentar 24.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes. Forutsetter at
stabilitet ikke forverres, VA-anlegg etableres som motfylling.

TS

28

Alle
tegning
er/
vedlegg
E

Det er ikke helt samsvar mellom sikkerhetsfaktorer
presentert pa tegningene og i vedlegg E. Vi bgr om at det tas
en kontroll av dette.

NGl svar (A): Sikkerhetsfaktorer i vedlegg E er nd revidert.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.

Stabiliserende tiltak

29

Vedlegg
l, kap.
5.1.1

Stpttevegg ved Dr. Galtungs vei 1B-5 og Fjordveien 34; Det
er tidligere i rapporten foreslatt boret betong- eller
stalrgrsvegg med god bergfeste og bergankere med hgy
forspenningskraft i ankere. Hvordan vil det sikres at
deformasjoner holdes pa et minimum for & motvirke
eventuelle ekstra mobilisering av jorda bak veggen? Hvordan
vil tiltaket fungere pa langsikt?

NGl svar: Vi jobber for gyeblikket med detaljprosjektering av stgtteveggen,
og kommer tilbake til alle detaljene knyttet til dette spgrsmdlet ndr vi har alt
klart. Stgtteveggen med tilstgtende jord vil blant annet bli tett
instrumentert. | tillegg vil det bli utfert fullskala feltforsgk for a se pd ev.
negative installasjonseffekter. Detaljerte arbeidsprosedyrer og tett
oppfelging i byggetiden er i fokus.

For gvrig vil stattekonstruksjonen bli prosjektert for en levetid pa 100 dr.

TS

30

Vedlegg
I, kap.
5.1.1

Det er foreslatt grunnforsterkning (kalksementstabilisering)
for & forbedre stabiliteten. Er risiko for midlertidig svekking
av stabilitet vurdert?

NGl svar: Ja, vi har jobbet mye med a vurdere effekter av grunnforsterkning.
Flere steder er kalksementpeling erstattet med jetpeling for a redusere ev.

negative installasjonseffekter. I tillegg vil det bli utfgrt fullskala feltforsgk for
d se pd ev. negative effekter ved installasjon av jetpeler (og rervegg).

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.

TS

31

Vedlegg
I, kap. 6

Det er foreslatt slissevegger for bygging av betongtunnelen.
Gjennomfgring av slissevegger i kvikkleire er meget
utfordrende, og vi stiller derfor spgrsmal pa om
giennomfgrbarhet av metoden er vurdert. Dette vurderes
ogsa som et relevant spgrsmal i forhold til kontroll av
omradestabilitet, og vi mener dette ma belyses i
vurderingsrapporten. | den forbindelse stiller vi spgrsmal om
vurdering av risikoen for at metoden kan fgre til en
midlertidig reduksjon av sikkerhet mot brudd i skraningen

ovenfor.
NGl svar: Det finnes egne rapporter hvor disse vurderingene er inkludert. Kan

ettersendes dersom gnskelig.

TS

1)

MS -
TS -
R -

Manglende samsvar

Rad

2) A- Apen
Teknisk spgrsmal L- Lukket




Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

32

Vedlegg
I, kap. 6

For a etablere en stabil byggegrop i kvikkleire mellom
slisseveggene ma det gjgres tiltak. Det fremgar ikke noen
plass i rapporten om tiltak som eksempelvis
grunnforsterkning er vurdert for anleggsfasen.

NGl svar: Det finnes egne rapporter hvor disse vurderingene er inkludert. Kan

ettersendes dersom gnskelig.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

TS

33

Kap.
6.1.4

Det star at det er behov for ytterligere tiltak for a oppna
sikkerhetskravet til vesentlig forbedring. For en kombinasjon
av middels faregradsklasse og tiltakskategori K4 stilles det
imidlertid krav til forbedring i kvikkleireveilederen, og det er
dermed ikke ngdvendig med mer omfattende tiltak enn det
som allerede er utfgrt for beregningssnitt 39.

NGl svar (A): Enig. Rapporten ble skrevet fgr denne endringen kom, men er
nd rettet opp i ny revisjon av rapporten.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

34

Tegn.nr.
D35

Kalksementstabilisering vil midlertidig svekke stabiliteten.
Hvordan er dette vurdert, nar stabiliteten ikke tilfredsstiller
sikkerhetskravet for dagens tilstand? Kan en forverring av
stabiliteten aksepteres?

NGI svar: | de omradene hvor det skal utfgres grunnforsterkning som
potensielt kan forverre stabiliteten vil det pa forhdnd blir utfort
stabilitetsforbedrende tiltak i form av motfyllinger slik at det ikke blir noen
netto forverring i skraningen i forhold til dagens situasjon. | de meste kritiske
omrddene vil kalksementstabilisering bli erstattet av jetinjisering.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

TS

35

Tegn.nr.
D45

Er stabilitet av den midlertidige motfyllingen vurdert?

Hvorfor er det behov for kalksementstabilisering her? Dette
er ikke gitt noen forklaring om / utdypet i vedlegg E.

NGl svar: Detaljprosjektering av midlertidige motfyllinger i Kransen er under
arbeid. Det vil bli foretatt oppfylling for installasjon av stgttevegg i
Fjordveien og grunnforsterkning i Kransen slik at man oppndr minimum 15%
forbedring for alle glideflater.

Grunnforsterkningen i profil 24 er for d ivareta lokalstabiliteten i forbindelse

med etablering av byggegropa, og er ikke et tiltak for & ivareta
omrddestabiliteten.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

TS

36

Tegn.nr.
D47/D4
8

Er det gjort en vurdering av setningene som den hgye
permanente oppfyllingen vil medfgre? Hvilken konsekvens
vil de ha for prosjektet?

NGl svar: Setninger er vurdert i forbindelse med detaljprosjektering av
Stasjonsomrddet. Setninger som oppstdr utenfor Stasjonsomrddet er vurdert
til G ikke ha noen influens pd de naermeste bygninger og konstruksjoner.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.
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37

Tegn.nr.
D51/D5
2

Er det gjort en vurdering av setningene som den hgye
permanente oppfyllingen vil medfgre? Hvilken konsekvens
vil de ha for prosjektet?

NGl svar: Se svar til kommentar 36.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.

TS

38

Tegn.nr.
D53/D5
4

Blir den midlertidige motfyllingen fjernet nar tunnelen er
etablert?

NGl svar: Hvor stor del av den midlertidige motfyllingen som blir fjernet til
slutt er ikke endelig bestemt.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

TS

39

Tegn.nr.
D59/D6
0

Er det gjort en vurdering av setningene som den hgye
permanente oppfyllingen vil medfgre? Hvilken konsekvens
vil de ha for prosjektet?

NGl svar: Se svar til kommentar 36.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.

TS

40

Tegn.nr.
D65

| beregningssnittet er det vist bade stgttevegg ved
Fjordveien, RD vegg, og oppstgttingskonstruksjon mellom bp
07-002 og 07-003. Pa tegning nr. 700 er imidlertid bare
stptteveggen vist. | beskrivelsen i vedlegg E er bare
stgtteveggen omtalt. Hva er hensikten med RD-veggen?
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NGI svar: Den primare hensikten med RD-veggen er d ta opp hgyde-
forskjeller i terrenget. Oppfyllinger bak RD-veggen (og jetpeleribber) vil bidra
til G forbedre stabiliteten for glideflater som slar ned pa Stasjonsomrddet.
For dette snittet ligger RD veggen litt lenger opp i skrdningen og det skal
etableres bygg/konstruksjoner/stgttekonstruksjon pd nedsiden av RD-
veggen.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.

MS

41

Tegn.nr.
D73

Hvordan vil oppfyllingen og kalksementstabiliseringen ved
rgrveggen utfgres? Er dette vurdert som et realiserbart tiltak
med tanke pa naerheten til eksisterende bebyggelse?

Kan en forverring av stabiliteten under
kalksementstabiliseringen aksepteres for beregningssnittet?
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NGI svar: Det vil i dette omradet bli installert jetpeleribber istedenfor
kalksementpeler for G redusere ev. negative installasjonseffekter.
All bebyggelse i omrddet er revet.
Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.
42 Tegn.nr. | Det er ikke behov for ytterligere stabiliserende tiltak, da
D79-2 kravet iht. NVE veileder 1/2019 er forbedring, og ikke
vesentlig forbedring.
R
NGI svar (A): Enig. Det er nd rettet opp i ny revisjon av rapporten.
Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.
43 Tegn.nr. | | vedlegg E star det at det ikke er behov for stabiliserende
D103/D | tiltak for dette beregningssnittet. | stabilitetsberegningene
104 er det imidlertid forutsatt motfylling for a tilfredsstille kravet
til sikkerhetsfaktor > 1,2 for en bruddflate som ligger
ovenfor prosjektet. MS
NGl svar: Det er i utgangspunktet ikke behov for stabiliserende tiltak i dette
snittet, og tiltakene er derfor fjernet i ny revisjon av rapporten.
Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.
44 Tegn.nr. | Hva er hensikten med avlastingen som er vist? Tiltaket er
D105/D | ikke omtaltivedlegg E.
106 . TS
NGl svar: Se svar til kommentar 43.
Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.
45 Tegn.nr. | Hva er hensikten med motfyllingen/avlastingen som er vist
D109- nar kravet til sikkerhetsfaktor er tilfredsstilt fgr tiltaket
D112 (F>1,2)?
TS
NGl svar: Se svar til kommentar 43.
Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.
46 Tegn.nr. | Hva er hensikten med motfyllingen/avlastingen som er vist
D115- nar kravet til sikkerhetsfaktor er tilfredsstilt fgr tiltaket
D118 (F>1,2)?
TS
NGl svar: Se svar til kommentar 43.
Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.
47 Tegn.nr. | | stabilitetsberegningene er det forutsatt avlasting ved
D123/D | Sturlas vei for & tilfredsstille kravet til sikkerhetsfaktor som
124 er F>1,2. Dette er imidlertid ikke omtalt i Vedlegg E.
MS
NGl svar: Se svar til kommentar 43.
Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.
Generelt
48 - Det var oppdaget en feil i tabellen etter at fgrste versjon av
NVE veileder 1/2019 var utgitt. For tiltakskategori K4 og MS
middels faregrad stilles krav til «forbedring» av
1 MS-  Manglende samsvar 2) A- Apen
TS - Teknisk spgrsmal L- Lukket
R- Rad




sikkerhetsfaktor, ikke «vesentlig forbedring». Tabellen er
korrigert i siste versjon av kvikkleireveilederen. Se for gvrig
kommentar nr. 4.

NGI svar (A): Dette er vi klar over, og er nd tatt hensyn til i ny revisjon av
rapporten.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.

49 - Generell kommentar: det er som regel ikke samme glideflate
som sammenlignes fgr og etter tiltak. Det er iht. NVE 1/2019
kap. 5.4 behov for a beregne flere mulige glideflater og
sammenligne sikkerhet for samme flate fgr og etter tiltak. Vi
kan ikke se at dette er gjort.

NGI svar (A): Det er i nd ivaretatt i ny revisjon av rapporten.
Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes.
50 - Vi har forelgpig ikke mottatt alle rapporter som

dokumenterer tilfredsstillende omradestabilitet for alle faser
av utbyggingen, eksempelvis under installasjon av
slisseveggen og stgttevegger, men antar at dette er ivaretatt
(ref. NGIs svar i kommentar nr. 31)

NGI svar: Dette blir ivaretatt i detaljprosjektering som na pdagar.

Tilsvar fra NGl er ok, kommentar lukkes under forutsetning
av at tiltakene detaljprosjekteres og ivaretar krav til
stabilitet. Detaljprosjektering skal kontrolleres.
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Verifikasjonsskjema for utfgrt 3. partskontroll |\, i6consult
Vedlegg B — Verifikasjonsskjema for utfgrt kvalitetssikring — tolkningsrapport
Kransen/stasjonsomradet (Moss havn)
Oppdragsgiver: Bane NOR
Oppdrag: SMS. Kvalitetssikring av rapport. Vurdering av omradestabilitet
Oppdragsnummer: 10225774
Dato 3. partskontroll: 08.07.2021
Revisjonsnr. 3. partskontroll: 01
Totalt antall sider skjema: 3 sider
Dok. nr. Tittel Dato Firma
20190539-11-Rrev.nr. 5 IC Sandbukta — Moss — Sastad. | 05.07.2021 | NGI
Vurdering av omradestabilitet
og forslag til anbefalte tiltak.
Dok. SMS-20-A-59002 rev. 00A | @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, | 13.12.2019 | Mossia ANS
Kransen Km 59,020 — 59,450.
underlagt Geoteknisk tolkningsrapport
kontroll:
Kransen.
SMS-20-A-59003 rev. 00A | @stfoldbanen VL, (Ski) — Moss, | 13.12.2019 | Mossia ANS
Kransen Km 59,450 — 60,250.
Geoteknisk tolkningsrapport
Moss stasjon.
Utfort av: Jonas G. Bjgrklimark . £ -'1"~,..r.,{'f_%:_v\.\.,‘__,. £
Kontrollert av: Konstantinos Kalomoiris Foncraitias Kalsmotng
Godkjent av: Arne Vik ;
J LA N Ufk
Kommentar | Ref. Beskrivelse Kategori ! | Status?
Generelt Multiconsult er engasjert til & utfgre uavhengig
kvalitetssikring av en omradestabilitetsutredning som NGl
har utarbeidet i forbindelse med InterCity-prosjektet
Sandbukta-Moss-Sastad (IC SMS). Utfgrt
omradestabilitetsutredning og uavhengig kvalitetssikring
baseres pa NVEs retningslinjer 2/2011 og NVE veileder
1/2019. - -
Foreliggende verifikasjonsskjema er vedlegg til
kontrollnotat, se notat nr. 10225774-RIG-NOT-001 rev 01.
NGls kommentarer, fra dok.nr. 20210119-03-TN rev. 1
datert 05.07.2021, er tatt inn i det foreliggende
verifikasjonsskjemaet.
Sikkerhetsprinsipper
1 20190539 | Det nevnes i rapporten at det ikke er korrigert for
-11-R sprgbruddeffekt i de udrenerte beregningene, med
rev.nr. 4, | henvisning til kap. 3.3.6 i NVE 1/2019 (ikke forverring av TS L
kap. 6/ stabilitet). Det vises til vedlegg A i Multiconsult sitt
SMS-20- | kontrollnotat 10225774-RIG-NOT-001 rev00, med
MS-  Manglende samsvar 2) A- Apen
TS - Teknisk spgrsmal L- Lukket

R- Rad




A-59002 kommentarer/spgrsmal til at stabilitet ikke forverres som
rev. 00A, | felge av tiltaket eller utfgrelse av anleggsarbeidene.
ka p.4 Svar NGI: Ja, det er en forutsetning som er lagt til grunn for all geoteknisk
detaljprosjektering for den delen av IC SMS prosjektet som ligger innenfor
kvikkleiresonen Moss Havn.
Tilsvar fra NGI er OK, kommentar lukkes.
Tolkning av grunnforhold
SMS-20- Tegninger 100-105 (tolkning av grunnforhold,
A-59002 lengdeprofiler) angir leire med rgd farge og kvikkleire med
rev 00A bla farge. | omradestabilitetsvurdering (dok.nr. 20190539-
11-Rrev.nr. 4) er det benyttet motsatt farger for
Igsmassene.
Mht. fargevalg pa Igsmasser i lengdeprofil, anser vi
omradestabilitetsvurderingen (20190539-11-R rev.nr. 4) a R
vaere mest hensiktsmessig. Kan vaere forvirrende og
pavirke lesbarhet.
NGl svar: Enig. Vi vurderer om vi skal revidere tolkningsrapporten
slik at den blir i samsvar med de fargene som er benyttet i
omradestabilitetsrapporten.
Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.
Valg av materialparametere
SMS-20- Prgvekvalitet er i hovedsak vurdert a vaere darlig for @54
A-59002 mm. Det er ogsa tatt prgver med @72 mm, men disse
rev. 00A, | prevene indikerer ogsa en viss prgveforstyrrelse. Er det
kap. vurdert mulighet for opptak av blokkprgver ev. maling av
4.3/4.5 skjeerfasthet in situ?
NGI svar: Opptak av blokkprgver er vurdert noe tidligere i R
prosjektet, men pga. av stram fremdrift og utfordrende
grunnforhold a ta opp gode blokkprgver fra ble det ikke utfgrt. Det
er for gyeblikket delvis stopp i prosjektet og blokkprgver er derfor
opp til ny vurdering.
Tilsvar fra NGI ok, kommentar lukkes.
SMS-20- | Grunnforsterket leire er angitt med ¢,*=200 kPa og
A-59002 Eso”'=50 000 kPa som forelgpige verdier inntil resultater fra
rev. 00A, lab.- og/eller feltforspk foreligger. Er det utfgrt forsgk som
kap. 4.9/ | bekrefter disse verdiene?
SMS-20- NGI svar:'!a, det er utfﬂr.t relativt mye testing av kalksementpelef)e TS
som er installert. Testingen bekrefter at det er valgt relativt
A-59003 fornuftige verdier skjzerfasthetsverdier.
rev. 00A,
kap. 4.7 Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.
20190539 | Kalk/sement-stabilisert leire er angitt med skjaerfasthet
-11-R 100 kPa iht. stabilitetsberegninger for profil 20, tegning
rev.nr. 4 D35, og 150 kPa iht. stabilitetsberegninger for profil 24,
! . . . MS
vedlegg D | tegning D45 og D46. Viser til kommentar nr. 4 ang.
verifisering av angitte verdier for skjaerfasthet av
grunnforsterket leire.
1 MS-  Manglende samsvar 2) A- Apen
TS - Teknisk spgrsmal L- Lukket
R- Rad




NGl svar: Arsaken er ulik dekningsgrad for grunnforsterkningen i de
forskjellige profilene. Det er stgrre dekningsgrad for grunn-
forsterkning i byggegropa i profil 24 for a ivareta lokal stabiliteten
enn det er for grunnforsterkning i profil 20 for & ivareta
omrddestabiliteten.

Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.

6 20190539 | Jetpeleribber er angitt med skjeerfasthet 330 kPa iht.
-11-R stabilitetsberegninger for profil 29 (tegning D69 og D70),
rev.nr. 4, | profil 32 (tegning D73 og D74) og profil 35 (tegning D77 og
vedlegg D | D78). Viser til kommentar nr. 4 ang. verifisering av angitte MS
verdier for skjaerfasthet av grunnforsterket leire.
NGl svar: Ja, det er utfgrt relativt mye testing av installerte jetpeler.
Testing viser at det er benyttet relativt fornuftige verdier.
Tilsvar fra NGI er ok, kommentar lukkes.
1 MS-  Manglende samsvar 2) A- Apen
TS - Teknisk spgrsmal L- Lukket
R- Rad




