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SAMMENDRAG

Denne analysen er gjennomfgrt som en oversiktsanalyse i forbindelse med kommunedelplan for
Hensetting i Tensbergomradet. Analysen har pa dette overordnede nivaet fokus pa sarbarhet og er
utarbeidet med en forutsetning om at det pa senere planniva skal utarbeides en reguleringsplan med
tilharende detaljert hendelsesbasert ROS-analyse nér valg av alternativ er gjort.

Analysen skal etterkomme plan- og bygningslovens krav om at det ved utarbeidelse av planer for
utbygging skal gjennomfagres en ROS-analyse (jf. plan- og bygningsloven § 4-3) [9]. Analysen falger ogsa
retningslinjene i DSBs veiledning Samfunnssikkerhet i arealplanlegging [14].

I denne analysen er det gjennomfert en innledende fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering av de
temaene som gjennom fareidentifikasjonen fremsto som relevante for alternativene Barkaker nord
nordlig, Barkaker nord sgrlig og Barkaker sgr. Gjennom denne overordnede sarbarhetsanalysen
identifiseres temaene som vil veere sentrale i den ROS-analysen som senere ma utarbeides i forbindelse
med detaljreguleringsplanen.

Gjennom fareidentifikasjonen fremkom det at de fleste relevante faretemaene var aktuelle for alle tre
alternativene, men temaet eksisterende kraftforsyning var bare relevant for Barkaker nord nordlig og
Barkaker nord sgrlig, og neerhet til flyplass var bare relevant for Barkaker sar.

Falgende farer har blitt vurdert med hensyn pa sarbarhet:

e Steinsprang fra skjeering

Ustabil grunn

Flom

Ekstremnedbgr og overvann
Skogbrann

Brann/eksplosjon ved industrianlegg
Transport av farlig gods
Elektromagnetiske felt
Trafikkforhold

Eksisterende kraftforsyning
Drikkevannskilder/grunnvannsbrgnner
Neerhet til flyplass

Sarbare bygg

Generelt tilrddes at alle de identifiserte farene som er listet ovenfor tas med i den detaljerte ROS-
analysen som skal utarbeides i neste planfase, nar mer kunnskap foreligger og endelig valg av alternativ
er foretatt. Farer som varslingsomradene (planomradene med influensomrade) har blitt vurdert til & veere
moderat og sveert sarbare for, ma gis spesielt fokus. Dette gjelder falgende faretema, aktuelt alternativ
star i parentes:

Ustabil grunn (alle alternativene)

Flom (Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig)

Brann/eksplosjon ved industrianlegg (alle alternativene)

Transport av farlig gods (Barkaker s@r)

Trafikkforhold (alle alternativene)

Eksisterende kraftforsyning (Barkaker nord nordlig og Barkaker nord serlig)
Drikkevannskilder/grunnvannsbrgnner (alle alternativene)

Sarbare bygg (Barkaker sgr)

| tillegg er det gjennom fareidentifikasjonen og sarbarhetsvurderingen pekt pa faretema som skal ivaretas
videre gjennom detaljprosjektering og andre analyser/vurderinger (geoteknikk, RAM- og risikovurdering,
teknisk infrastruktur, trafikksikkerhet). Disse farene ma ogsa vurderes pa nytt i kommende detaljerte
ROS-analyse i neste planfase nar det foreligger mer kunnskap om tiltaket og de tekniske lgsningene:

e Steinsprang fra skjaering (Barkaker nord nordlig)
¢ Radon (alle alternativene)



Kjemikalieutslipp og annen akutt forurensning (alle alternativene)
Elektromagnetiske felt (alle alternativene)
VA-anlegg/-ledningsnett (alle alternativene)

Akutt forurensning (alle alternativene)

Togulykker (alle alternativene)

Fremkommelighet for utrykningskjgretgy (alle alternativene)
Slokkevann for brannvesenet (alle alternativene)

Tilsiktede handlinger (alle alternativene)

Kapittel 2 og 3 beskriver bakgrunnen for tiltaket og omtaler tiltaket kort. Resten av rapporten er
fagspesifikk.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Plan- og bygningsloven stiller krav om gjennomfaring av risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser) ved
all arealplanlegging, jf. & 4.3: "Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko-
og sarbarhetsanalyse gjennomfares for planomradet, eller selv foreta en slik analyse. Analysen skal vise
alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og
eventuelle endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller sarbarhet
avmerkes i planen som hensynssone, jf. 88 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike
bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for & avverge skade og tap."

Analysen er tilpasset plannivdet kommunedelplan og gjennomfart som en fareidentifikasjon med
sarbarhets- og tiltaksanalyse (oversiktsanalyse).

NVEs retningslinjer 2-2011 Flaum og skredfare i arealplaner [15] stiller krav om at det ikke skal bygges i
utsatte omrader. Tilsvarende gir ogsa andre lover og forskrifter krav om sikkerhet mot farer. Blant annet
skal man ta hensyn til beregninger om fremtidens klima. Se oversikt over styrende dokumenter i
referanselisten.

Denne sarbarhetsanalysen vurderer og analyserer relevante farer, sarbarheter og risikoforhold ved det
aktuelle planomradet, og identifiserer forskjeller mellom de ulike alternativene samt forhold som spesielt
ma hensyntas ved den videre planlegging og utarbeidelse av detaljreguleringsplan.

1.2 Forutsetninger og avgrensninger

Foalgende forutsetninger og avgrensninger er gjeldende for denne analysen:

e ROS-analysen er giennomfgrt som en fareidentifikasjon med sarbarhets- og
tiltaksanalyse (oversiktsanalyse)

o Den er avgrenset til temaet samfunnssikkerhet slik dette brukes av DSB.

¢ Analysen omfatter farer for 3. person, stabilitet i samfunnet og materielle verdier.

e Vurderingene i analysen er basert pa foreliggende dokumentasjon om prosjektet.

¢ Analysen tar for seg forhold knyttet til driftsfasen (ferdig lgsning),
dersom ikke helt spesielle forhold knyttet til anleggsfasen som vil ha betydning for
driftsfasen avdekkes.

¢ Analysen omhandler enkelthendelser, ikke flere uavhengige og sammenfallende
hendelser.

o Det er en forutsetning at det i senere planfase skal utarbeides en reguleringsplan med
tilhgrende detaljert hendelsesbasert ROS-analyse nar valg av alternativ er foretatt.



2 GRUNNLAG FOR ARBEIDET MED HENSETTING

InterCity-satsingen omfatter planlegging og bygging av sammenhengende dobbeltspor pa Dovrebanen,
Vestfoldbanen, @stfoldbanen og Ringeriksbanen. | de kommende arene skal det planlegges og bygges
270 kilometer med nytt dobbeltspor og 25 nye stasjoner for & gjgre InterCity-nettet komplett.

Moderniseringen av Vestfoldbanen vil gi flere togavganger og kortere reisetid, som bidrar til at veksten i
persontrafikk tas med kollektivtransport, gang- og sykkeltrafikk. Sammenhengende dobbeltspor skal sta
ferdig til Tansberg innen 2024.

Hensettingsanlegget mé& kunne tas i bruk far innfaringen av nytt tilbudskonsept pa Vestfoldbanen.
Tilbudskonseptene T2024 og T2027 er beskrevet i Konseptdokument for InterCity-strekningene [1]. De
skisserte tilbudskonseptene kan fagrst innfares etter utbygging av ngdvendig infrastruktur, som
dobbeltspor og hensettingsanlegg. Etter ferdig utbygging av dobbeltspor mellom Drammen og Tgnsberg,
samt etablering av hensettingsanlegg i Tensbergomradet, legges det til rette for en tilbudsgkning som
tilsvarer:

o Totog igrunnrute og ett innsatstog i rushretningen mellom Tgnsberg og Oslo ved T2024

Etter utbygging av dobbeltsporparsell mellom Sandefjord og Stokke og firespors stasjon pa Tansberg kan
tilbudet gkes ytterligere ved innfgring av tilbudskonsept T2027 som tilsvarer:
o Fire tog i grunnrute i timen mellom Tgnsberg og Oslo

Med et nytt hensettingsanlegg i Tensbergomradet vil det etableres tilstrekkelig hensettingskapasitet til &
muliggjare tilbudsgkningene som er beskrevet i T2024 og T2027.

Utvidelse av hensettingskapasiteten innebaerer bygging av et sporomrade hvor tog kan parkeres nar de
ikke er i drift. P& togoppstillingsplassene vil togene sta frem til neste gang de skal benyttes. | perioden
togene er hensatt vil det normalt forega driftsoppgaver som utvendig og innvendig renhold, vannpafylling,
sgppeltsmming og toalettsmming.

Hensettingsanlegget skal i hovedsak benyttes av tog som starter/slutter sin rute pa Tgnsberg stasjon.
Anlegget méa derfor etableres i rimelig avstand til stasjonen og kobles pa jernbanelinja som farer tog til/fra
Tansberg.

Formal med planarbeidet og mal for hensettingsanlegget er omtalt i Planprogrammet for hensetting i
Tensbergomradet [4] og i Planbeskrivelsen for hensetting i Tgnsbergomradet [5].



3 OMTILTAKET - HENSETTINGSANLEGG

3.1 Generelt om hensetting/togparkering

Det er gjennomfart sgk og vurderinger av aktuelle hensettingslokaliteter i Tansbergomradet. Det er ogsa
gjennomfart en optimalisering av de omradene som ligger til grunn for planprogrammet. Som et resultat
av optimaliseringen star det igjen tre alternativer, se Figur 3.1. Tidligere sgk og vurderinger av lokaliteter
er omtalt i planbeskrivelsen [5]. To alternativer er lokalisert innenfor omradet som i planprogrammet heter
Barkaker nord, pa gstsiden av nytt dobbeltspor mellom Nykirke og Barkaker. Et alternativ er lokalisert

innenfor Barkaker sar.

FV.306
SKOPPU! 7 F\.325

E18

- Wordlig alternativ

BARKAKER NORD

FV.35
- Sgrlig alternativ
FV.325
BARK_AKER
BARKAKER S@R
TEGNFORKLARING

Dagens spor FVA1L
Fremtidig spor

Alternativer - T@NSBERG BY
for hensetting :

1km E ;

Figur 3.1 Oversikt over omradene som er utredet.

Hensettingsanlegget skal etableres for 14 tog p& 110 meter. Foruten selve hensettingssporene bestar
anlegget av et pakoblingsspor, et servicebygg med kontor og garderober, et utendars vaskeanlegg,
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glykolpafyllingsanlegg, plass til til sngrydding og parkeringsplasser til ansatte. Anlegget ma pa grunn av
sikkerhet gjerdes inn.

Totalt sett vil hensettingsanlegget beslaglegge et areal p4 mellom 60 og 100 dekar. Se prinsippskisse i
Figur 3.2.

Grentomrade

Figur 3.2 Prinsippskisse for utforming av hensettingsanlegg (illustrasjon: Norconsult).

Byaninger og parkering for bil

Anlegget skal minimum inneholde et servicebygg og et teknisk bygg. Servicebygget bar generelt legges
direkte inntil serviceplattform, for kortest mulig avstand for renhold og vedlikehold. Parkeringsplass
tilknyttet servicebygg og teknisk bygg lokaliseres i naerheten av byggene.

Interne veier

Det er planlagt driftsveier langs begge sider av hensettingsanlegget. Driftsveiene er asfaltert og legges
normalt i samme hgyde som sporet. Driftsveiene langs hensettingsanlegget legges innenfor gjerdet for
anlegget, og er ikke tilgjengelig for annen ferdsel.

Belysning pa og rundt anlegget
Det er krav om at hele omradet skal veere belyst. Spesielt nzer boligomrader er det likevel viktig a
begrense lysforurensing.

Sporslgyfe
For & oppna tilstrekkelig fleksibilitet og robusthet for trafikk pa dobbeltsporet er det planlagt sporslgyfe (to

sporvekslere som gjar det mulig for tog a skifte spor) i hovedsporet.

3.2 Hensettingsanlegg Barkaker nord nordlig og serlig

Ved Barkaker nord er det utredet og vurdert to alternativer, et nordlig og et sarlig.

Barkaker nord nordlig ligger i starre grad i skogen enn det Barkaker nord serlig gjar. Det nordlige
alternativet beslaglegger derfor mindre jordbruksjord enn den sgrlige varianten. De to alternativene har
felles Izsninger for atkomst og vei, VA- og overvannshandtering.

Det er vurdert ulike atkomster for permanent vei til omradet med hensyn til blant annet trafikksikkerhet og
effektiv avvikling av trafikk til og fra hensettingsanlegget. Flere atkomster kan veere egnet. Trafikkmengde
i driftsfase er forventet & veere lav (ca. 60 ADT).

Et aktuelt alternativ er & etablere driftsvei fra fv. 3176 Undrumveien. Denne atkomsten skal benyttes til
utbygging av dobbeltspor Nykirke - Barkaker og vil anlegges i den forbindelse. Veien vil kobles pa
gardsvei til Nordre Brekke rett vest for Sverstadbekken. Lyslaype vil ogsa krysse veien. Permanent
lgsning for kryss med lyslgype vil avklares i reguleringsplan dersom denne atkomsten vurderes som mest
hensiktsmessig. Det er denne atkomsten som ligger til grunn for konsekvensutredning og ROS-analyse.

Et annet alternativ er & etablere driftsvei fra fv. 325 Hortensveien via Skotte gard. Atkomstveien vil
benytte eksisterende vei og vil krysse dagens spor. Eksisterende vei til Skotte gard forventes a matte
oppgraderes og utvides, veien antas & matte legges utenom gardstun og avkjaringen fra fv. 325 ma
utvides noe.



Et tredje alternativ er & etablere driftsvei fra fv. 325 Hortensveien via fv. 3140 Adalveien. Atkomstveien vil
benytte eksisterende vei og vil krysse dagens spor. Denne atkomsten vil kreve at det etableres ny vei i
skogsomradet og det forventes at eksisterende atkomstveier ma oppgraderes og utvides noe.

Vurdering av og beslutning om driftsvei vil gjgres i reguleringsplanfasen. Ytterligere omtale av
atkomstalternativene er gitt i planbeskrivelsen [5].

Det er behov for permanent driftsvei til sporslagyfe. Det foreslas at vei til sporslgyfe etableres parallelt med
dagens turvei, som ogsa brukes som lyslgype. Vei foreslas etablert fra overgangsbrua langs eksisterende
turvei/skilgype. Denne Igsningen medfarer at en mindre del av skilgypa ma legges i egen trasé. Veien
legges utenfor gjerdet langs anlegget, og vil dermed veere tilgjengelig for allmenn ferdsel. Det etableres
en vendehammer i enden av driftsveien. Det skal tilstrebes at turveien/skilaype skal vaere apen i

anleggsfasen. Servicebygg og teknisk bygg foreslas plassert umiddelbart gst for hensettingsomradet. Det
understrekes at plassering av bygg ikke fastsettes gjennom denne kommunedelplanen.

Nordre Brekke Nordre Brekke

E18 [
Hensettingsanlegg/

Dobbeltspor

Driftsvei

E18

Skotte

Hensettingsanlegg

Dobbeltspor

Driftsvei

Skotte

)

Driftsv. sporslgyfe Driftsv. spo,fslayfe

Pakoblingsspor Pakoblingsspor

S L

2

£ \

=

E) \

@, o

g Barkaker Barkaker
TEGNFORKLARING TEGNFORKLARING
Dobbeltspor ‘Aﬁ Dobbeltspor A

Figur 3.3 lllustrasjon av Barkaker nord nordlig til venstre og Barkaker nord sgrlig til hayre.
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3.2.1 Barkaker nord nordlig
_ j w ff:“;\‘
L U

T iﬁmﬂ

2%
Figu

r 3.4 Barkaker nord nrdlig, fra samordningsmodell

Hensettingsanlegget ligger parallelt med prosjektert og regulert jernbanetrasé for strekningen Nykirke-
Barkaker. Anlegget ligger i den sar-sgrvestre delen av et stgrre skogsomrade. Det er tettere og hgyere
vegetasjon ved den sgrligste delen av togoppstillingsplassene. Mot den nordgstre delen av
togoppstillingsplassene er vegetasjonen lavere og mer spredt. Hele hensettingsanlegget er eksponert fra
vestsiden. Terrenget nord og gst for anlegget er forholdsvis kupert, det gir seg utslag i starre
terrenginngrep, spesielt pa nordsiden der anlegget ligger 10-12 meter lavere enn eksisterende terreng.
Nedsprengning av bergskjeeringen vil kunne fgre til drenering av grunnvannet i berg. Trykket i
lgsmassene er avhengig av trykket i berg. Reduksjon av trykket i berg kan derfor fgre til at poretrykket i
leira pa jordet ogsa reduseres. De forelgpige resultatene fra poretrykkmalerne viser at grunnvannstrykket
i lssmassene er hgyt, og det vurderes derfor sannsynlig at drenering av berget vil kunne fare til
poretrykkreduksjon i lasmassene. Dette vil kunne fare til setninger i leirmassene pa jordet, inkludert pa
jordomradet som er planlagt for nytt dobbeltspor. Redusert poretrykk vil ogsa kunne fere til redusert
vannfgring i bekkene i omradet (blant annet Sverstadbekken), og dermed ha betydning for biologisk
mangfold i bekkene.

Tiltak for & redusere sannsynligheten for poretrykkreduksjon i lzsmassene kan veere & tette berget ved
bergskjeeringen, bade veggene og bunnen av skjaeringen. Det er forutsatt at tetting skal gjennomfgres
ved valg av Barkaker nord nordlig.

Hensettingsanlegget er plassert rett over en eksisterende bekk, denne ma legges om eller lukkes.

Bekken legges om i forbindelse med bygging av Nykirke-Barkaker, men krever ytterligere justering som
falge av hensettingsprosjektet. Detaljert lgsning for bekken vil foreslas i neste planfase.

11
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Figur 3.5 Forslag til plangrense Barkaker nord nordlig.
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3.2.2 Barkaker nord sarlig

Hensettingsanlegget ligger ca. 240 m lenger s@r enn alternativ Barkaker nord nordlig. Anlegget ligger
delvis i sgrparten av et skogsomrade og delvis pa dyrket mark.

Anlegget bergrer ikke, og medfgrer ikke behov for, omlegging av bekk. For Barkaker nord sgrlig er det
ikke behov for bergskjeering. Faren for setninger pa grunn av hgyt poretrykk er derfor betydelig mindre
enn for det nordlige alternativet.

13
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3.3 Hensettingsanlegg Barkaker sgr

Anleggets plassering avgrenses av jernbanetraséen, fv. 3152 Barkakerveien. Anlegget ligger pa et
mindre areal av dyrket mark, samtidig ma noe skog fiernes for etablering av anlegget.

~T

For & fa best mulig terrengtilpasning er det
benyttet hgy stigning (i henhold til tekniske krav)
pa togparkeringsanlegget pa denne strekningen,
med unntak av et flatt omrade hvor vask- og
glykolanlegg skal ligge og sporviften hvor togene
skal sta parkert.

For Barkaker sar er det vurdert to mulige
atkomster for permanent vei til omradet, fra fv.
3152 Barkakerveien eller fra fv. 308
Jarlsberglinna. Den nordlige atkomsten fra fv.
3152 Barkakerveien anbefales lagt til grunn som
driftsvei og som anleggsvei. Denne Igsningen
krever ingen starre tilrettelegging av eksisterende
veianlegg i omradet. Ved & legge atkomsten i
nord, kan restarealet mellom
togoppstillingsplassene og dobbeltsporet utnyttes
til serviceplattform, bygg og parkering uten at det
medfarer ekstra lang kjgrevei for de ansatte som
skal dit.

Driftsvei til sporslgyfe i sar er mulig & etablere
sgrover fra Hestehagen, som vist i figur 3.9.
Denne driftsveien vil ha grusdekke, etableres med
fire meters bredde og legges ca. 10 m fra
senterspor. Veien legges utenfor gjerdet langs
anlegget, og vil dermed veere tilgjengelig for
allmenn ferdsel. Det etableres en vendehammer i
TESHFORRLARING enden av driftsveien.

I \ Dobbeltspor A . o . .
Figur 3.9 Illustrasjon av Bark&ker sar. Bygnllngsmassen, det vil si serwcebyggoog teknisk
bygg inkludert parkeringsplasser, foreslas plassert
mellom hensettingsomradet og jernbanelinjen,
forutsatt atkomst fra nord. Det understrekes at
plassering av bygg ikke fastsettes gjennom denne
kommunedelplanen.
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3.4 Anleggs- og riggomrader

Anleggs- og riggomrader vil veaere innenfor det som er avsatt til planomrade, se figurene 3.5, 3.7 og 3.10.
Rundt det permanente anlegget er det avsatt en sone pa ca. 50 - 70 meter for & ivareta fremtidig
optimalisering av tiltaket i reguleringsplanfase. Denne sonen dekker ogsa ngdvendig areal for
anleggsgjennomfaring og rigg. Ingen av alternativene byr pa kompliserte anleggstekniske utfordringer,
basert p& ndveerende kunnskap.

Anleggsbelte vil variere avhengig av behov for atkomst, langsgdende anleggstrafikk, skjaeringer og
fyllinger, men er generelt planlagt & veere 50 meter bredt. Under byggeplanarbeidet vil det legges vekt pa
a redusere anleggsbeltet i sa stor grad som mulig for & spare dyrket mark. Anleggstrafikken for inn- og
utkjgring av masser vil i hovedsak fglge anleggsbeltet og ha atkomst til dette via opparbeidede
atkomstveier fra offentlige veinett.

I omrader hvor linja gar gjennom dyrket mark vil det, der det er hensiktsmessig, bli tilrettelagt for liten
helning slik at det ved skraninger er mulig & f& produktive areal.

3.4.1 Barkéaker nord

Anleggsvei

Nordre Brekke

Hensettingsanlegg”
Skotte

HL"Z‘dSmf/“ Pakoblingsspor

E18 Figur 3.11 Forelgpig
TECNEORKLARIE foreslatt anleggsvei for
Dobbeitspor A begge alternativer i
Driftsvei Barkaker nord.
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Anleggsvei til omradet foreslds a veere den samme som skal benyttes for utbygging av dobbeltspor
Nykirke — Barkaker. Utbyggingen av dobbeltspor Nykirke — Barkaker medfgrer etablering av en
anleggsvei pa dobbeltsporets gstside, fra sgr for hensettingsanlegget og fram til fv. 3178 Solergdveien,
og videre til rv. 19. Anleggsveien strekker seg inn i Horten kommune. Anleggsvei avklares i detalj i neste
planfase.

3.4.2 Barkéker sgr

Anleggsvei til omradet foreslas a veere samme atkomst som for driftsvei/permanent vei, det vil si fra nord
via fv. 3152 Barkakerveien og gardsvei rett nord for bru som krysser dobbeltspor. Veien i sgr, fra fv. 308
Jarlsberglinna kan ogsa benyttes i en innledende fase av byggeperioden. Anleggsvei avklares i detalj i
neste planfase. Det vises til figur 3.9.

3.5 Analyseobjektet

Analyseobijektet er varslingsomradene for hvert av alternativene Barkaker nord nordlig, Barkaker nord
sarlig og Barkaker sar. Analyseobjektet dekker dermed planomradet og influensomradet. | figuren
nedenfor inngar alternativene Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig i det som vises som
varslingsomradet for Barkaker nord.
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4 METODE

4.1 Innledning

Analysen er giennomfart som en oversikts- og tiltaksanalyse pa kommunedelplanniva. Den har pa dette
overordnede nivaet fokus pa sarbarhet og er utarbeidet med en forutsetning om at det p& senere planniva
skal utarbeides en reguleringsplan med tilhgrende detaljert hendelsesbasert ROS-analyse nér valg av
alternativ er gjort. Denne tilneermingen er i overensstemmelse med metoden som er lagt til grunn ved
utarbeidelse av ROS-analysen som ble utarbeidet til kommunedelplanen for InterCity-strekningen Stokke-
Larvik. Dette er ogsa i trdd med den dialogen Norconsult har hatt med DSB og flere fylkesmenn om at de
ulike plannivaene krever ulik detaljering pa analysene. Kunnskapsgrunnlaget og detaljeringsnivaet pa de
tekniske lgsningene er hgyere i neste planfase (reguleringsplan) og dette gir grunnlag for
risikovurderinger (kvalitativ vurdering av sannsynlighet og konsekvens) med langt mindre usikkerhet, og
dermed hayere kvalitet, enn det som er mulig p& et overordnet niva.

Det gjennomfgres en innledende farekartlegging hvor relevante farer tas med videre til en
sarbarhetsvurdering. Alle relevante farer og hendelser som vurderes a gi forhgyet sarbarhet (moderat
sarbart og sveert sarbart) for de ulike alternativene vil bli viderefert til den detaljerte ROS-analysen som
skal utarbeides for det valgte alternativet i neste planfase. Dermed sikres at alle relevante farer som er
avdekket i denne oversiktsanalysen som et minimum viderefgres til den detaljerte ROS-analysen hvor det
ogsa skal gjennomfares en risikovurdering.

Oversikten med fareidentifikasjonstemaene er oversendt relevante kontaktpersoner hos Fylkesmannen i
Vestfold og Telemark, og Tansberg kommune for kommentar. Innkomne kommentarer er hensyntatt. Det
er ikke utfart analysemgte i forbindelse med dette arbeidet.

Analysen er utarbeidet av Tore Andre Hermansen (master i risikostyring og sikkerhetsledelse) med Kevin
H. Medby (master i samfunnssikkerhet) som kvalitetssikrer.

4.2 Fareidentifikasjon

En fare er en kilde til en hendelse, eksempelvis brann, ekstrem vind eller ulykke. Farer er ikke stedfestet
og kan representere en «gruppe hendelser» med likhetstrekk. En hendelse er konkret, eksempelvis med
hensyn til tid, sted og omfang. | kapittel 5 gjgres det en systematisk giennomgang av analyseobjektet i en
tabell basert p4 DSBs veiledning Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging [14], Fylkes-ROS for
Vestfold [29], Helhetlig ROS-analyse for Tgnsberg [30] og andre veiledninger utarbeidet av relevante
myndigheter. Det benyttes oppdaterte kartgrunnlag til fareidentifikasjonen.

Overordnet bestar fareidentifikasjonen av fglgende trinn:

e Fareidentifikasjon - kartlegging av mulige ugnskede hendelser.

¢ Identifikasjon av objekter, virksomheter eller aktiviteter som representerer en fare innenfor
planomradet eller dets naerhet.

e Utarbeide liste over et representativt og beslutningsrelevant utvalg av ugnskede hendelser som
underlegges en sarbarhetsanalyse.

4.3 Sarbarhetsvurdering
De farer som fremstar som relevante gjennom innledende farekartlegging, tas videre til en
sarbarhetsvurdering. | denne analysen graderes sarbarhet slik:

Tabell 4.1 Sarbarhetskategorier

Sveert sarbart Et vidt spekter av ugnskede hendelser kan inntreffe der sikkerheten og omradets
funksjonalitet rammes slik at akutt fare oppstar

Moderat sarbart Et vidt spekter av ugnskede hendelser kan inntreffe der sikkerheten og omradets
funksjonalitet rammes slik at ulempe eller fare oppstar
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Lite s&rbart Et vidt spekter av ugnskede hendelser kan inntreffe der sikkerheten og omradets
funksjonalitet rammes ubetydelig

Ikke sarbart Et vidt spekter av ugnskede hendelser kan inntreffe uten at sikkerheten og omradets
funksjonalitet rammes

Sarbarhet kan omtales som det motsatte av robusthet, og sarbarhetsbegrepet brukes nar en er opptatt av
konsekvensene av en inntruffet hendelse.

4.4 Planprogrammet

| planprogrammet er det beskrevet at ROS-analysen for kommunedelplanen utarbeides i henhold til krav i
plan- og bygningsloven § 4-3. Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for
om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som fglge av planlagt

utbygging.

ROS-analysen vil kunne vise eventuelle forskjeller mellom de ulike alternativene med tanke pa
samfunnssikkerhet, risiko og sarbarhet. Analysen skal dekke det areal som planen omfatter, og
arbeidsmetodikk/analyse tilpasses planomradets kompleksitet og planniva. Det gjennomfares en kvalitativ
grovanalyse med fokus pa farekartlegging. Eventuelle risikoforhold vil matte falges opp videre i
detaljreguleringsplan.
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5 FAREIDENTIFIKASJON OG SARBARHETSVURDERING

5.1 Innledning

Nedenfor falger en oversikt over relevante farer for alternativene Barkaker nord nordlig, Barkaker nord
sarlig og Barkdker s@r. Oversikten tar utgangspunkt i DSBs veiledning Samfunnssikkerhet i kommunenes
arealplanlegging [14], Fylkes-ROS Vestfold [29] og Helhetlig ROS-analyse for Tgnsberg kommune [30] i
tillegg til andre relevante veiledninger fra gvrige myndigheter og forhold som etter faglig skjgnn vurderes
som relevante for analyseobjektet.

Oversikten med fareidentifikasjonstemaene er oversendt relevante kontaktpersoner hos Fylkesmannen i
Vestfold og Telemark, og Tansberg kommune for kommentar. Innkomne kommentarer er hensyntatt.

Det bemerkes at det i dette prosjektet er utfart andre faglige utredninger som ogsa vil vaere grunnlag for
denne analysen. Der hvor det er aktuelt vil det derfor henvises til relevante fagrapporter. Se ogsé oversikt
over referanser i kapittel 7.2.

Denne analysen, som er utfgrt p& kommunedelplanniva, vil veere overordnet og grov for dette plannivaet.
Flere av faretemaene som identifiseres vil derfor beskrives tilneermet likt for alle alternativene.

Fareidentifikasjonen tar for seg de tre alternativene:

Barkaker nord nordlig - A
Barkaker nord sarlig - B
Barkaker sgr - C

Ugnskede hendelser som fremstar som relevante i fareidentifikasjonen av de tre alternativene, ved at det
er satt kryss for ett eller flere alternativer i kolonnen til hgyre i tabellen nedenfor, tas deretter gjennom en
sarbarhetsvurdering som gjennomfares for hvert alternativ.

5.2 Fareidentifikasjon

Fare Vurdering Alternativ
A (8 [c |

NATURBASERTE FARER: naturlige, stedlige farer som gjar arealet sarbart og utsatt for
ugnskede hendelser

Skredfare (sng, is,  Ingen av alternativene er berart av aktsomhetskart for sngskred, X
stein, leire, jord) og  steinsprang eller jord- og flomskred (NVE Atlas). Det er imidlertid
ustabil grunn planlagt en skjeering for Barkaker nord nordlig og temaet vurderes

for dette alternativet.

Ustabil grunn Alternativene ligger under marin grense hvor kvikkleire kan X X X

(grunnforhold) forekomme. Temaet vurderes.

Flom i vassdrag Aktsomhetskart flom (NVE) viser at alternativene er bergrt. X X X
Temaet vurderes.

Havnivastigning, Alternativene ligger ikke i naerhet til sjg. Temaet vurderes ikke.

stormflo og

balgepavirkning

Vind/ekstremnedbgr Temaet vind vurderes ikke som spesielt relevant basert pa tiltakets X X X
formal og alternativenes beliggenhet.
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Fare Vurdering Alternativ
A {8 Jc |

Skog- / lyngbrann

Radon

Forventninger om periodevis ekstremnedbgr krever lokale og gode
Izsninger for handtering av overvann. Temaet vurderes videre
med hensyn pa overvann/ekstremnedbgr.

Temaet vurderes som relevant for deler av alle alternativene. Det X X X
har ifglge statistikk fra DSB veert 5 skogbranner i Tansberg
kommune i perioden 2008-2017. Temaet vurderes.

Det er registrert usikker aktsomhet for radon for alle alternativene
(kilde: Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet/NGU).

Tiltaket legger til rette for etablering av servicebygg for fast ansatte.
Det forutsettes derfor at tiltak som gir sikkerhet mot inntrengning av
radon utfgres i henhold til TEK 17 (8 13-5). Radonkonsentrasjon i
inneluft skal ikke overstige 200 Bg/m3. Temaet vurderes ikke videre
i denne analysen.

VIRKSOMHETSBASERT FARE

Brann/eksplosjon
ved industrianlegg

Kjemikalieutslipp og
annen akutt
forurensning

Transport av farlig
gods

Elektromagnetiske
felt

Dambrudd

INFRASTRUKTUR
Trafikkforhold

Alle alternativene ligger med naerhet til Tveiten X X X
transformatorstasjon. | anleggsperioden vil det bli lagret og benyttet

eksplosiver for alternativet Barkaker nord nordlig. Temaet

vurderes.

I tilknytning til hensettingsanlegget skal det etableres et
saniteeranlegg og vaske- og glykolanlegg som kan medfare fare for
akutt forurensning i driftsfasen. | anleggsfasen kan ogsa akutt
forurensning forekomme fra maskiner, kjgretgy, og i forbindelse
med fylling av drivstoff p& disse.

Akutt forurensning vil imidlertid vurderes for bade en fremtidig
driftsfase og for anleggsfasen i miljgrisikoanalyser som utarbeides i
forbindelse med prosjektet. Temaet vurderes derfor ikke ytterligere
i denne analysen.

Det skal i utgangspunktet ikke transporteres farlig gods pa X X X
Vestfoldbanen, men det kan forekomme avvikssituasjoner der dette
blir ngdvendig.

Det transporteres ifalge DSBs kartinnsynslgsning farlig gods (i de
fleste ADR-klasser) pa veier som ligger i neerheten av alle
alternativene.

Temaet vurderes.

Ved etablering av nytt hensettingsanlegg vil det veere et X X X
elektromagnetisk felt i jernbanens kontaktledningsnett. Temaet
vurderes.

Det er ingen slike damanlegg med skadepotensial i relevant
naerhet til alternativene. Det er i NVE Altas registrert 3 dammer
(Breenderidam 1, 2 og 3) gst for den sgrlige avgrensningen av
Barkaker sgr, men dette er mindre dammer med formal rekreasjon
og som vurderes a ikke vaere en fare for dette tiltaket. Temaet
vurderes ikke videre.

Det er vurdert mulige adkomster for permanent vei til alternativene X X X
og det er ogsa vurdert trafikkavvikling i anleggsfase. Temaet
vurderes.
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A le fc |

VA-anlegg/-
ledningsnett

Eksisterende
kraftforsyning

Drikkevannskilder
0g vannressurser

Fremkommelighet
for
utrykningskjgretay

Slokkevann for
brannvesenet

Togulykker

Det er en betydelig avstand mellom det vurderte
hensettingsomradet Barkaker nord (nordlig og serlig) og
kommunalt VA-nett. Neermeste nett ligger i overkant av 1 kilometer
i luftlinje. | tillegg ligger det vurderte omradet lavere enn
naerliggende VA-nett. Terrengforholdene er ugunstige for
avlgpsledninger til eksisterende nett ved hjelp av selvfall. Ved
tilkobling til VA-nettet ma det graves et strekk pa opptil 1000 meter
med trykksatt avlgpsledning.

Det er kommunalt VA-nett nzer Barkaker sar. Nord for det vurderte
hensettingsomradet er det ca. 30 meter i luftlinje til kommunal
vann- og avlgpsforsyning. P& nordsiden er det ikke starre
hindringer mellom ledningene og prosjektomradet. Langs vestsiden
av Fv. 308 gar det kommunale vann- og avlgpsledninger. Det er en
haydeforskijell for selvfallsledninger. Imidlertid ligger bade
fylkesveien og jernbanetraséen mellom nettet og
hensettingsomradet. Det hindrer graving med apen graft som
anleggsmetode. Alternativ metode er rgrpressing under vei og
bane. Terrenget til hensettingsomradet og neerliggende
ledningsnett har sma hgydeforskijeller. For a ta en sikker vurdering
om selvfallsledning, anbefales det & kontrolimale neerliggende
ledningsnett.

VA-infrastruktur forutsettes hensyntatt videre i prosjektet og
gjennom mer detaljert ROS-analyse for kommende planfase med
starre detaljeringsgrunnlag. Temaet vurderes ikke videre i denne
analysen.

Tveiten transformatorstasjon ligger neer Barkaker nord (nordligog X X
serlig) og det gar flere hgyspentlinjer gjennom disse omradene.
Temaet vurderes.

Det er ikke kjente overflatevannressurser som benyttes til X X X
drikkevann i plan- eller influensomradet (kilde: Mattilsynets

inntakspunkter). Det er registrert enkelte grunnvannsborehull i

neerheten av alternativene, dette kan veere brgnner som er etablert

for enten & hente ut drikkevann eller energi (kilde: GRANADA

(NGU)).

Temaet vurderes.

For en fremtidig driftsfase ma dette ivaretas gjennom ROS-
analysen til detaljplanen og krav gitt i TEK 17 ma etterkommes.

Nar det gjelder anleggsfasen vil det ogsa veere viktig at
fremkommelighet for utrykningskjgretgy ivaretas og kommende
detaljerte ROS-analyse som skal utarbeides i forbindelse med
detaljreguleringsplanen ma derfor ha fokus pa dette nar valg av
alternativ er foretatt og flere detaljer foreligger. Temaet vurderes
derfor ikke ytterligere i denne analysen.

Det forutsettes at krav til slokkevann for hensettingsanlegget
oppfylles. Det er i denne planfasen vurdert hvordan dette skal
ivaretas, og det er foreslatt lasninger og omfang for a etterkomme
krav i TEK 17. Dette vurderes & bli godt ivaretatt gjennom tiltak og
prosjekteringsforutsetninger. Temaet vurderes derfor ikke
ytterligere i denne analysen.

Jernbanen er generelt et sikkert transportsystem, med fa arlige
ulykker. Sikkerheten knyttet til dette prosjektet ivaretas gjennom
RAM- og risikovurderinger. Det skal ogsa bygges nytt dobbeltspor
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Fare Vurdering Alternativ
A {8 Jc |

fra Nykirke til Barkaker, dette underlegges det samme RAM-
regimet.

Statistikk fra Statens Jernbanetilsyn viser at det i gjennomsnitt har
veert 4,3 drepte per ar de siste 10 &rene pa jernbane, trikk og t-
bane. Det kan forventes at nye baneanlegg om tilfredsstiller
dagens regelverk har minst like hgyt sikkerhetsniva som
eksisterende bane.

Hendelser som kan inntreffe under togfremfgring er vurdert i
forbindelse med RAM- og risikovurderinger. Det er bla. vurdert farer
og hendelser som personpakjgrsler, tredjeperson i kontakt med KL-
anlegg og sammenstgt med lgpsk materiell. Det er foreslatt
risikoreduserende tiltak. Det er ikke funnet vesentlige grunner til &
anbefale en lokalisering fremfor andre, og samtlige lokaliseringer
forventes & kunne prosjekteres slik at de vil kunne tilfredsstille

Bane NORs akseptkriterier for sikkerhet samt RAM-mal og krav.
Temaet vurderes derfor ikke ytterligere i denne analysen.

Neerhet til flyplass Tansberg flyplass, Jarlsberg ligger ca. 1 km vest for alternativet X
Barkaker sgr. Temaet vurderes.

SARBARE OBJEKTER

Sarbare bygg* Det er registrert sarbare bygg i neerheten av alternativet Barkaker X

sgr. Temaet vurderes.

TILSIKTEDE HANDLINGER: Forhold ved analyseobjektet som gjar det sarbart for tilsiktede
handlinger

Tilsiktede handlinger Det vil bli etablert ITV-overvaking av hensettingsomradet samt
adgangskontroll pa aktuelle steder i omradet. Tilsiktede handlinger
kan generelt veere relevant for viktig infrastruktur. Imidlertid
vurderes det at dette tiltaket, isolert sett, ikke er spesielt utsatt,
vurdert opp mot gjeldende trusselbilde [25] [26]. Temaet forutsettes
allikevel vurdert i forbindelse med de sikkerhetsanalyser som skal
utfgres i forbindelse med dette prosjektet. Temaet vurderes ikke
videre i denne analysen

*'Sarbare bygg" samsvarer med datasettet i kartinnsynslgsningen til DSB og omfatter barnehager, lekeplasser, skoler, sykehus,
sykehjem, bo- og behandlingssenter, rehabiliteringsinstitusjoner, andre sykehjem/aldershjem og fengsler.

5.3 Sarbarhetsvurdering

Farer og ugnskede hendelser som fremsto som relevante i fareidentifikasjonen, tas i dette kapittelet
gjennom en sarbarhetsvurdering. Faglgende farer/ugnskede hendelser vil bli vurdert (aktuelle alternativer
star i parentes):

Steinsprang fra skjeering (Barkaker nord nordlig)
Ustabil grunn (alle alternativer)

Flom (alle alternativer)

Ekstremnedbgr og overvann (alle alternativer)
Skogbrann (alle alternativer)

Brann/eksplosjon ved industrianlegg (alle alternativer)
Transport av farlig gods (alle alternativer)
Elektromagnetiske felt (alle alternativer)

Trafikkforhold (alle alternativer)

Eksisterende kraftforsyning (Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sarlig)
Drikkevannskilder/grunnvannsbrgnner (alle alternativer)
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e Neerhet til flyplass (Barkaker sgar)
e Sarbare bygg (Barkaker sgar)

5.3.1 Steinsprang fra skjeering (Barkaker nord nordlig)

Det forventes opptil 10-12 meter hgye bergskjeeringer rundt togoppstillingsplassene. Basert pa antatt
sprekkeorientering kan det bli behov for sikring av bergskjeeringene. Behovet for sikring ma avklares i
senere faser.

Gitt at dette fglges opp videre med vurdering av behov for sikring av skjeeringen mot steinsprang,
vurderes Barkaker nord nordlig som lite sarbart for faretemaet.

5.3.2 Ustabil grunn (alle alternativer)

Varslingsomradene ligger under marin grense og i marine avsetninger kan kvikkleire forekomme. Som en
del av arbeidet i denne planfasen er det utfgrt geotekniske vurderinger.

OmLédestabilitegt .

__SQ_QPm it &
Jarlgbergﬁ ’ \ T 63081

Figur 5.1 Tidligere utredede faresoner for kwkkleneskred

Det er ikke funnet andre potensielle faresoner enn de som allerede er kartlagt og registrert i NVESs
database, se Figur 5.1. Faresonene Skotte, Sverstad og Dammen ble kartlagt i omradestabilitetsrapport i
tilknytning til prosjekt Nykirke-Barkaker.

Tidligere faresone «Skotte» befant seg i samme omrade som Barkaker nord nordlig. Faresonen er
allerede videre utredet og faresonen har utgatt som fglge av sonderinger som viste at det ikke var
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forekomst av kvikkleire i de bratte omradene. Etablering av hensettingsanlegg forverrer ikke situasjonen
og det vil ikke veere behov for stabiliserende tiltak.

Faresone Sverstad bergrer Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig og faresone Eikeberg bergrer
Barkaker sgr. Disse vil det blir etablert hensynssoner for i plankart, og det skal gjares oppfalgende
vurderinger omradestabilitet.

Barkaker nord nordlig
Det er sma dybder til berg i skogsomradet i nord, og starre dybder ved jordene i sgr. Grunnen pa
jordene bestar av matjord og tarrskorpeleire over blgt kvikkleire.

Det forventes opptil 10-12 meter hgye bergskjeeringer rundt togoppstillingsplassene. Basert pa antatt
sprekkeorientering kan det bli behov for sikring av bergskjeeringene. Behovet for sikring ma avklares i
senere faser, se ogsa kap. 5.3.1.

Etableringen av bergskjeeringen vil kunne fare til drenering av grunnvannet i berg. Trykket i
lgsmassene er avhengig av trykket i berg. Reduksjon av trykket i berg kan derfor fgre til at poretrykket
i leira pa jordet ogsa reduseres. De forelgpige resultatene fra poretrykkmalerne viser at
grunnvannstrykket i lgsmassene er hgyt, og det vurderes derfor sannsynlig at drenering av berget vil
kunne fare til poretrykkreduksjon i lgsmassene. Dette vil kunne fgre til setninger i leirmassene pa
jordet, inkludert pa jordomradet som er planlagt for nytt dobbeltspor. Redusert poretrykk vil ogsa
kunne fare til redusert vannfgring i bekkene i omradet (blant annet, Sverstadbekken), og dermed ha
betydning for biologisk mangfold i bekkene.

Tiltak for & redusere sannsynligheten for poretrykkreduksjon i lgsmassene kan veere a tette berget ved
bergskjeeringen, bade veggene og bunnen av skjeeringen.

Det er vurdert a ikke veere lokalisert flere faresoner for kvikkleireskred enn sonen «Sverstad» som
allerede er registrert hos NVE. Denne sonen ble utredet i prosjekt Nykirke-Barkaker, og befinner seg i
omradet ved pakobling til hovedsporet for begge varianter (ca. 70 meter nord for vegbruen til ca. 300
meter sgr for bruen). Det er tidligere utfart stabilitetsberegning av faresonen i arbeidet med Nykirke-
Barkaker som viser at dagens tilstand har sikkerhet starre enn 1,6. Generelt vil graving i bunn av
skraningen og fylling pa toppen av skraningen forverre dagens situasjon. Den permanente spuntveggen
er planlagt & ligge i denne faresonen. Basert pa tidligere utfgrte grunnundersgkelser er det vurdert at
grunnforholdene der hvor spunten er planlagt (under og litt nordover for bru) er bedre enn ellers i
sonen, og at stabiliteten er bedre enn i det kritiske snittet som tidligere er beregnet for sonen. Neermere
vurdering av omradestabilitet ma gjgres i forbindelse med eventuell reguleringsplan.

Barkaker nord sarlig
Det forventes generelt de samme geotekniske tiltakene som beskrevet for det nordlige alternativet,
bortsett fra at det ikke vil bli en hgy bergskjeering for togoppstillingsplassene.

For Barkaker nord sgrlig er det ikke behov for bergskjaering. Faren for setninger pa grunn av hayt
poretrykk er derfor betydelig mindre enn for det nordlige alternativet.
Problemstillingen med avgreining under bru i sgr vil veere tilsvarende som for det nordlige alternativet.

Barkaker sar

Grunnen bestar av 1-2 meter tarrskorpeleire over leire til berg i omtrent 15 - 45 meter dybde under
terreng. | omradet ved togoppstillingsplassene indikerer boringene at leiren har sprgbruddsegenskaper
(kvikkleire) under tarrskorpen.

Det forventes ingen starre geotekniske tiltak for etablering av togoppstillingsplassene eller
ankomstsporet, ettersom man i starst mulig grad har lagt anlegget pa terreng grunnet kvikkleiren i
omradet.

Faresone «Eikeberg» ligger innenfor planomradet for Barkaker sar. Det er ikke utfart tilstrekkelig med
grunnundersgkelser til & utfgre stabilitetsberegninger av sonen. Det antas ikke behov for stabiliserende
tiltak i forbindelse med etablering av hensettingsanlegg ved Barkaker sgr, men dette ma vurderes
naermere i forbindelse med en eventuell reguleringsplan for alternativet.
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Det er av denne grunn avsatt hensynsone H310 fare i plankartene for de faresonene som ma utredes
videre.

Det presiseres at det er viktig & opprettholde grunnvannstanden bade midlertidig og permanent da det
er opptil 40 meter potensielt setningsgivende leire. Det forventes imidlertid ikke at planlagt tiltak vil
senke grunnvannstanden. | omrader med fylling vil det oppsta begrensede setninger over tid, men
dette vurderes a forega over starre omrader og ikke medfgre skjevsetninger.

Eksisterende kulvert til Hestehagen er direktefudamentert med omfylling av sprengstein. Ny kulvert
antas a kunne graves apent og fundamenteres tilsvarende eksisterende kulvert.

Jordskjelv

Jordskjelvbelastning skal beregnes i henhold til Eurokode 8, dette er ikke utfart i denne fasen av
prosjektet. Jordskjelvsbelastning vil normalt ikke veere dimensjonerende for stabilitet av skraninger,
skjeeringer og fyllinger som falge av redusert krav til sikkerhetsfaktor og mulighet til & benytte hgyere
skjeerstyrke i leire som faglge av rask belastningstype. Det vurderes derfor at dette ikke vil ha innvirkning
pa tiltak som er beskrevet i forbindelse med de geotekniske vurderingene.

Alle alternativene vurderes i denne planfasen som moderat til sveert sarbart for ustabil grunn
(grunnforhold) og det forutsettes videre oppfalging gjennom mer detaljerte grunnundersgkelser og
kommende ROS-analyse som skal utfgres i forbindelse med detaljregulering.

5.3.3 Flom (alle alternativer)

Aktsomhetskart flom (NVE) viser at alternativene er bergrt, se figur 5.2. Aktsomhetskart for flom er
produsert pa bakgrunn av hydrologiske modeller, basert pa erfaring fra norske vassdrag og en digital
terrengmodell. Metoden som er benyttet for & utarbeide aktsomhetskart er omtalt i NVEs Report no
07/2011 Preliminary flood risk assessment in Norway: an example of a methodology based on a GIS-
approach. Vannstandsstigningen vil som oftest veere betydelig overestimert ved bruk av denne metoden.
En mer detaljert kartlegging vil derfor som regel redusere aktsomhetsomradenes utstrekning.

27



424317603

Emm%\

(Ju,

Flgur 5.2 Aktsomhetskart flom (NVE) (kilde: DSB kart)

NVEs aktsomhetskart for flom er et nasjonalt kart pa oversiktsnivd som viser hvilke arealer som kan veere
utsatt for flomfare. Kartet vil aldri kunne bli helt ngyaktig, men er godt nok til & gi en indikasjon pa hvor
flomfaren bgr vurderes naermere, dersom det er aktuelt med ny utbygging. Informasjonen i kartet kan
benyttes som et farste vurderingsgrunnlag pa et overordnet planniva (som denne analysen). De
potensielle fareomradene kan legges til grunn ved fastsetting av flomhensynssoner og
planbestemmelser.

Aktsomhetskartet viser at store deler av planlagt plassering av hensettingsanleggene for alternativ
Barkaker nord nordlig og Barkaker nord s@rlig er bergrt, men kun et sveert lite omrade av Barkaker ser. |
senere planfase ma sikkerhet mot 200-arsflom (sikkerhetsklasse F2) inklusivt klimapaslag ivaretas, dvs.
akseptkriteriene gitt i Byggteknisk forskrift (TEK 17). Etablering av hensettingsanlegget ma heller ikke
medfare flomproblematikk for veiene. Ved omlegging og ombygging av veier vil i utgangspunktet
vegvesenets flomkrav gjelde som for nye veianlegg. Det vises ogsa til vurdering av temaet overvann.

Alternativene Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig vurderes i denne planfasen som moderat
sarbare for faretemaet flom. Alternativet Barkaker sgr vurderes som lite sarbart.

5.3.4 Ekstremnedbgr og overvann (alle alternativer)

Forventninger om periodevis ekstremnedbar krever lokale og gode Igsninger for handtering av
ekstremnedbgr og overvann. Dette temaet ma sees i sammenheng med temaet flom.
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Klimaprofil Vestfold [28] sier at arsnedbgren i Vestfold er beregnet & gke med ca. 10 % frem mot slutten
av arhundret sammenliknet med perioden 1971-2000. Sesongmessig fordeler dette seg slik:

e Vinter: +30 %

e Var: +25%

e Sommer: 0%

e Hgst:+5%

Det er forventet at episoder med kraftig nedbgr gker vesentlig bade i intensitet og hyppighet i alle
arstider. Dette vil stille starre krav til overvannshandteringen i fremtiden. Nedbgrintensiteten for degn med
kraftig nedbgr forventes a gke med ca. 15 %. For varigheter kortere enn ett dagn, er det indikasjoner pa
starre gkning enn for dagnnedbagr. Inntil videre foreslas det et klimapéaslag pa minst 40 % pa regnskyll
med kortere varighet enn 3 timer.

Overvann i planomradet skal handteres lokalt. Bekk som krysser alternativ Barkaker nord nordlig ma
legges om eller legges i kulvert. Stikkrenne under banen ma etableres.

Prosjektering og utforming av overvannshandtering ma ta hensyn til forventede klimaendringer med
styrtregnepisoder og endret nedbgrintensitet, som beskrevet ovenfor. Forutsatt dette vurderes alle
alternativene som lite til moderat sarbare overfor dette temaet.

5.3.5 Skogbrann (alle alternativer)

Temaet vurderes som relevant for alle alternativene da det er skog og vegetasjon i og i neerheten av
disse. Det har ifglge statistikk fra DSB veert 5 skogbranner i Tgnsberg kommune i perioden 2008-2017.

Jernbanedrift har forarsaket skogbranner. For eksempel kan bremser forarsake gnister som tar fyr i tarr
vegetasjon og andre brennbare materialer. Elektriske ledninger tilknyttet jernbanen kan ogsa forarsake
brann dersom de faller ned.

Nitti prosent av alle skogbranner er forarsaket av menneskelig aktivitet som for eksempel uaktsomhet ved
balbrenning (mye friluftsomrader hvor det forekommer grilling i omradet), skogsdrift og anleggsvirksomhet
eller ildspasettelse. Alt anleggsarbeid gker faren for skogbrann i omrader med mye skog. Det er derfor
viktig at brannberedskapen sikres i omrader hvor det foregar anleggsarbeid. Dette er et forhold som méa
vurderes videre i planlegging av anleggsgjennomfgring og relevante omrader med skog og vegetasjon
ma vurderes naermere i kommende detaljerte ROS-analyse.

Alle alternativene vurderes i denne planfasen som lite til moderat sarbare for temaet skogbrann.

5.3.6 Brann/eksplosjon ved industrianlegg (alle alternativer)

Alle alternativene ligger med relevant neerhet til Tveiten transformatorstasjon. Brann kan oppsta i oljen
som befinner seg i transformatorer og dette kan medfgre omfattende branner som, avhengig av
vindretning, kan medfare evakuering av hensettingsanleggene.

| forbindelse med anleggsperioden vil det bli lagret og benyttet eksplosiver dersom alternativet Barkaker
nord nordlig velges. | driftsfasen skal det ogsa lagres og benyttes kjemikalier ved hensettingsanlegget.
Glykol som skal benyttes til anti-ising er ikke brennbar.

Nezermere vurderinger av denne faren ma falges opp gjennom detaljerte ROS-analyser som skal
utarbeides i forbindelse med senere planfase nar det foreligger mer kunnskap om prosjektet.

Alle alternativene vurderes i denne planfasen som moderat sarbare for temaet brann/eksplosjon ved
industrianlegg.

5.3.7 Transport av farlig gods

Det planlegges kun for kjaring av godstog i avvikssituasjoner pa Vestfoldbanen. Godstog kan inneholde
farlig gods. Det vil ikke bli hensatt tog med farlig gods i hensettingsanlegget, kun persontog.

Det transporteres ifalge DSBs kartinnsynslgsning farlig gods (i de fleste ADR-klasser) pa veier (E18 og
Fv. 325) som ligger i neerheten av varslingsomradene, se figur 5.3.
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Flgur 5.3 Veier hvor det foretas transport av farlig gods vises med bla linjer (kilde: DSB-kart)

For Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sarlig er dette utenfor det som vurderes som vanlig
evakueringsradius ved hendelser med farlig gods (500 meter). For Barkaker er veier med transport av

farlig god tettere pd, spesielt i sar pa Fv. 35 og i vest pa Fv. 308.

DSB mottar pa landsbasis arlig mellom 40-70 hendelser som inkluderer farlig gods, 55 hendelser i 2015
(DSBs uhellsstatistikk for 2015). En hendelse som forarsaker en brann/eksplosjon vurderes kun & pavirke
alternativet Barkaker sar, da det ofte er en evakueringsradius pa 500 meter ved slike tilfeller.
Erfaringsmessig er andelen ulykker med farlig gods der det oppstar brann eller eksplosjon sveert lav (2-3
arlige branntilfeller), og i de fleste tilfellene farer en hendelse med farlig gods til akutt utslipp til grunnen

og til luft.

Alternativet Barkaker sgr vurderes i denne planfasen som moderat sarbart for en hendelse med transport

av farlig gods som medfgrer brann/eksplosjon.
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5.3.8 Elektromagnetiske felt (alle alternativer)

Det gar flere hgyspentlinjer gjiennom varslingsomradet til alternativene Barkaker nord nordlig og Barkaker
nord sgrlig (se ogsa sarbarhetsvurderingen av temaet eksisterende kraftforsyning). De fleste av disse
kommer fra Tveiten transformatorstasjon vest for de to nevnte alternativene. Linjene har ulik spenning, fra
420 kV til 24 kV og vil avgi et elektromagnetisk felt. Ved etablering av hensettingsanlegget vil det veere et
elektromagnetisk felt i jernbanens hayspentledning over spor. Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet
(DSA) har satt en utredningsgrense for elektromagnetiske felt ved nybygg hvor arsgijennomsnittet
overskrider 0,4 puT (mikrotesla).

Det magnetiske feltet i neerheten av jernbanens kontaktledningsfelt er lavt og styrken avtar med avstand
til jernbanen. | henhold til veiledning fra DSA datert 1.10.2007, som fglge av St. prp. nr 66 (2005-06), skal
Bane NOR utfgre vurderinger knyttet til magnetfelt og helse: "Langs det planlagte anlegget skal det
beskrives hvor mange bygg som far en gjennomsnittlig belastning av magnetfelt over aret pa minst 0,4
MT. Med bygg menes her primaert boliger, skoler og barnehager."[7]

Det ligger ikke mange boliger i neerheten av de ulike alternativene, men tiltaket legger til rette for
etablering av servicebygg med fast ansatte. Det ma derfor utredes om det er bygninger for varig
personopphold som overstiger en gjennomsnittlig belastning pa 0,4 uT arlig, og evt. vurdere ngdvendige
tiltak pa bygninger som overskriver arlig belastning.

Alle alternativene vurderes som lite sarbare forutsatt at det utredes hvor mange bygninger for varig
personopphold (boliger og evt. arbeidsplasser) som far over gjennomsnittlig belastning pa 0,4 mikrotesla
arlig, og at det vurderes ngdvendige tiltak pa bygninger som overskrider arlig belastning.

5.3.9 Trafikkforhold (alle alternativer)

| anleggsfasen vil trafikkavvikling i forbindelse med anleggsvirksomhet, herunder lokaltrafikk og myke
trafikanter veere et sentralt tema. Denne trafikken vil i hovedsak benytte kapasitetssterke hovedveier hvor
trafikkgkningen vil gi minimale konsekvenser for gvrig trafikk.

Generelt forutsettes det at sikkerhet mot spor i drift ivaretas iht. Bane NORs prosedyrer. Det inkluderer
blant annet fysisk sikring av anleggsomradet med gjerde, bruk av sikkerhetsvakter under bygging og
elektrisk jording av maskiner/utstyr som jobber i neerheten av kontaktledningsanlegg.

Alle alternativene vurderes i denne planfasen som moderat sarbare knyttet til
trafikkforhold/trafikksikkerhet, herunder fremkommelighet for utrykningskjgretay i bade anleggs- og
driftsfase, og det forutsettes videre oppfalging giennom kommende ROS-analyse som skal utfgres i
forbindelse med detaljregulering.

5.3.10 Eksisterende kraftforsyning (Barkaker nord nordlig og Barkaker nord searlig)

Alternativene Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig ligger nzer Tveiten transformatorstasjon
(Statnett AS), se figur 5.4.
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Figur 5.4 Hayspentlinjer (sorte tykke Ilnjer) som gar gjennom varsllngsomradet for Barkaker nord nordlig
og Barkaker nord sgrlig (kilde: DSB-kart)

Flere hgyspentlinjer har utspring fra denne stasjonen og gar gjennom varslingsomradet. Statnett eier
linjen med spenning pa 420 kV og Skagerak Nett eier de gvrige med spenninger pa 145 kV, 72 kV og 24
kV.

I anleggsfasen ma det tas ngdvendig hensyn til hgyspentlinjene, og evt. nedgravde kabler, dersom enten
Barkaker nord nordlig eller Barkaker nord sgrlig velges, og disse alternativene vurderes derfor i denne
planfasen som moderat til sveert sarbare for eksisterende kraftforsyning.

5.3.11 Drikkevannskilder og grunnvannsbrgnner (alle alternativer)

Det er registrert enkelte grunnvannsborehull i naerheten av varslingsomradene, dette kan vaere brgnner
som er etablert for enten & hente ut drikkevann eller energi, se figur 5.5.
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Figur 5.5 Registrerte grunnvannsborehull i omradene for b&de Bark&ker nord nordlig, Bark&ker nord
serlig og Barkaker sar, bla markeringer er fiellorgnner (kilde: Granada, NGU)

Det kan ogsa finnes uregistrerte brgnner, spesielt energibrgnner som er etablert for bruk sammen med

varmepumper.

Det er i henhold til Mattilsynets inntakspunkter ikke kjente overflatevannressurser som benyttes til
drikkevann i alternativenes varslings- eller influensomrader. Evt. grunnvannsbrgnner ma kartlegges far
anleggsstart og det ma dokumenteres bade vannkvalitet og vannmengde i brgnnene.

Alle alternativene vurderes i denne planfasen som moderat sarbart for temaet drikkevannskilder og

vannressurser.

5.3.12 Neerhet til flyplass (Barkaker sgar)

Tansberg flyplass, Jarlsberg, ligger ca. 1 km vest for alternativet. Flyplassen har én rullebane. Driften av
flyplassen utfgres av Jarlsberg Fritidssenter. Det opererer flere klubber fra Jarlsberg, deriblant Tegnsberg
Flyveklubb, slik at det er et rikt luftsportsmiljg med motorfly, mikrofly, seilfly og fallskjerm pa plassen.
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Jarlsberg flyplass ligger i nordlige del av Torp kontrollsone og under Farris TMA, slik at tarnet pa
Sandefjord Iufthavn, Torp ma kontaktes bade ved ankomst og far avgang Jarlsberg.

Det er fly med lav egenvekt som bruker flyplassen. Sikkerhet knyttet til luftfart er generelt sveert hgy, men
hendelser som i verste fall kan medfare store ulykker kan oppsta ved avgang og landing.

Planomradet ligger tilneermet parallelt med rullebanen og dermed ikke direkte i traseen for take-off eller
landing (nord-sar retning).

Alternativet Barkaker sgr vurderes i denne planfasen som lite til moderat sarbart for ugnskede hendelser
knyttet til aktiviteter ved Jarlsberg flyplass.

5.3.13 Sarbare bygg (Barkaker sar)

Det er lokalisert denne type bygg i naerheten av varslingsomradet for Barkaker ser, se figur 5.6. Det er
spesielt Barkaker skole og Barkaker barnehage som ligger tettest pd, nord for varslingsomradet.
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Figur 5.6 Registrerte sarbare bygg - sykehjem er markert med rgdt symbol med hvitt kors,
skoler er markert med rad sirkel og barnehager er markert med lilla sirkel (kilde: DSB-kart)
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"Sarbare bygg" samsvarer med datasettet i kartinnsynslgsningen til DSB og omfatter barnehager,
lekeplasser, skoler, sykehus, sykehjem, bo- og behandlingssenter, rehabiliteringsinstitusjoner, andre
sykehjem/aldershjem og fengsler.

Disse byggene med deres omgivelser ma vies oppmerksomhet og hensyntas i kommende ROS-analyse
til detaljreguleringsplanen. Videre bgr de spesielt hensyntas i forbindelse med planlegging av
anleggsperioden.

Barkaker sgr vurderes i denne planfasen som moderat sarbar for temaet sarbare bygg.
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6 KONKLUSJON OG INNSPILL TIL VIDERE ROS-ANALYSER

Alternativene Barkaker nord nordlig, Barkaker nord sgrlig og Barkaker sgr fremstar generelt, etter denne
overordnede sarbarhetsvurderingen pa kommunedelplanniva, som moderat sarbare. Dette betyr
imidlertid ikke at omradene ikke kan utvikles videre, men at det ma gjennomfares en mer detaljert ROS-
analyse og fremme risiko- og sarbarhetsreduserende tiltak i forbindelse med den kommende
detaljreguleringsplanen nér valg av alternativ er foretatt, og detaljeringsnivaet pa tiltakets tekniske
lgsninger gker.

Det er i denne fasen ikke funnet grunn til & skille alternativene fra hverandre med hensyn
pé sarbarhet. Alle alternativene vil kunne oppna tilfredsstillende samfunnssikkerhet, gitt
at farene som er vurdert i denne overordnede ROS-analysen legges til grunn for
kommende detaljerte ROS-analyse som skal gjennomfagres i neste planfase. Alternativer
som har blitt vurdert til & veere moderat og svaert sarbare for farer, ma gis spesielt fokus
i videre analyser.

Det har blitt gjennomfgrt en innledende fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering av de temaer som
gjennom fareidentifikasjonen fremsto som relevante. De fleste relevante faretemaene er aktuelle for alle
alternativene, men temaet eksisterende kraftforsyning er bare relevant for Barkaker nord nordlig og
Barkaker nord sgrlig, og temaet naerhet til flyplass er mest relevant for Barkaker sgar.

Farene som fremsto som relevante for de ulike alternativene er listet nedenfor sammen med vurderingen
av sarbarhet (jf. sarbarhetskategoriene i kapittel 4.3):

Tabell 6.1 Alternativenes sarbarhet for relevante farer/ugnskede hendelser

Fare/ugnsket hendelse Barkaker nord Barkaker nord sgrlig |Barkaker sar

nordlig
Steinsprang fra skjeering Lite s&rbart Ikke sarbart Ikke sarbart
Ustabil grunn Moderat til sveert Moderat til sveert Moderat til sveert

sarbart sarbart sarbart
Flom Moderat sarbart Moderat sarbart Lite sarbart
Ekstremnedbar og overvann Lite til moderat sarbart Lite til moderat sarbart Lite til moderat sarbart
Skogbrann Lite til moderat sarbart Lite til moderat sérbart Lite til moderat sarbart
Brann/eksplosjon ved industrianlegg ~ Moderat sarbart Moderat sarbart Moderat sarbart
Transport av farlig gods Ikke sarbart Ikke sarbart Moderat sarbart
Elektromagnetiske felt Lite sarbart Lite sarbart Lite sarbart
Trafikkforhold Moderat sarbart Moderat Moderat sarbart
Eksisterende kraftforsyning Moderat til sveert Moderat til sveert Ikke relevant

sarbart sarbart
Drikkevannskilder/grunnvannsbrgnner Moderat sarbart Moderat sarbart Moderat sarbart
Neerhet til flyplass Ikke relevant Ikke relevant Lite til moderat sarbart
Sarbare bygg Ikke sarbart Ikke sarbart Moderat sarbart

Generelt tilrddes at alle de identifiserte farene som er listet ovenfor tas med i den detaljerte ROS-
analysen som skal utarbeides i neste planfase, nar mer kunnskap foreligger og endelig valg av alternativ
er foretatt. Farer som varslingsomradene (planomradene med influensomrade) har blitt vurdert til & veere
moderat og sveert sarbare for, ma gis spesielt fokus. Dette gjelder falgende faretema, aktuelt alternativ
star i parentes:

e Ustabil grunn (alle alternativene)
e Flom (Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgrlig)
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Brann/eksplosjon ved industrianlegg (alle alternativene)

Transport av farlig gods (Barkaker s@r)

Trafikkforhold (alle alternativene)

Eksisterende kraftforsyning (Barkaker nord nordlig og Barkaker nord sgarlig)
Drikkevannskilder/grunnvannsbrgnner (alle alternativene)

Séarbare bygg (Barkaker sgr)

| tillegg er det gjennom fareidentifikasjonen og sarbarhetsvurderingen pekt pa faretema som skal ivaretas
videre gjennom detaljprosjektering og andre analyser/vurderinger (geoteknikk, RAM- og risikovurdering,
teknisk infrastruktur, trafikksikkerhet). Disse farene ma ogséa vurderes pa nytt i kommende detaljerte
ROS-analyse i neste planfase nar det foreligger mer kunnskap om tiltaket og de tekniske lgsningene:

Steinsprang fra skjeering (Barkaker nord nordlig)

Radon (alle alternativene)

Kjemikalieutslipp og annen akutt forurensning (alle alternativene)
Elektromagnetiske felt (alle alternativene)
VA-anlegg/-ledningsnett (alle alternativene)

Akutt forurensning (alle alternativene)

Togulykker (alle alternativene)

Fremkommelighet for utrykningskjgretay (alle alternativene)
Slokkevann for brannvesenet (alle alternativene)

Tilsiktede handlinger (alle alternativene)
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7/ DOKUMENTINFORMASJON

7.1 Endringslogg

Rev. Endring

00A Farste utgave

01A Innarbeidet kommentarer fra Bane Nor

02A Oppdatert kap. 2.2, 3.2.2, 5.3.2 og alle figurer med varslingsomrader slik at utvidelsen
av Barkaker nord fremgar

7.1.1 Terminologi

Term
Konsekvens

Risikoreduserende
tiltak

Safety

Samfunnssikkerhet

Sannsynlighet

Security

Séarbarhet

Stabilitet i
Samfunnet

Ekom

7.2 Referanseliste

Beskrivelse

Mulig falge av en ugnsket hendelse. Konsekvenser kan uttrykkes med ord eller
som en tallverdi for omfanget av skader pad mennesker, miljg eller materielle
verdier. Det vil alltid vaere usikkerhet knyttet til hva som vil bli konsekvensene.

Tiltak som pavirker sannsynligheten for eller konsekvensen av en ugnsket
hendelse. Risikoreduserende tiltak bestar av forebyggende tiltak og
konsekvensreduserende tiltak.

Sikkerhet mot ugnskede hendelser som opptrer som fglge av en eller flere
tilfeldigheter.

Evnen samfunnet har til & opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og a ivareta
borgernes liv, helse og grunnleggende behov under ulike former for
pakjenninger.

I hvilken grad det er trolig at en hendelse vil kunne inntreffe.
Sikkerhet mot ugnskede hendelser som er resultat av overlegg og planlegging.
Manglende evne hos et analyseobjekt til & motsta virkninger av en ugnsket

hendelse, og til & gjenopprette sin opprinnelige tilstand eller funksjon etter
hendelsen.

Vurdering av eventuelle forstyrrelser i dagliglivet pa grunn av svikt i kritiske
samfunnsfunksjoner og manglende dekning av grunnleggende behov hos
befolkningen.

Med ekom menes all form for elektronisk kommunikasjon og den infrastrukturen
som ma veere tilstede for at kapasitetskrevende tjenester skal fungere.
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